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Abstract 

Moral damages arising from crime in bodily injuries are an important aspect of victim protection and 

compensatory justice. In Iranian law, Note 2 of Article 14 of the Iranian Criminal Procedure Code, enacted in 

2014, excludes payment of moral damages from crimes occasioning blood money and creates inequality among 

victims. This inequality becomes more apparent in cases of mutual conflict; for instance, a victim of insult can 

claim moral damages, whereas a victim of battery and wounding, having endured bodily injury, psychological 

suffering and reputational effects, is often limited to blood money. Using a descriptive-analytical method and 

comparative approach, this article examines the status of moral damages in crimes occasioning blood money 

in Iranian and Kuwaiti law. The findings indicate that blood money, while serving a compensatory function, 

does not cover all moral and personal consequences of a crime; furthermore, Arsh and Hukumat - due to their 

linkage with the logic of blood money and the assessment of physical injury – are not independent mechanisms 

for compensating psychological suffering, reputational harm or social damage. The study of Kuwaiti law shows 

that blood money, as compensation for bodily injury and moral damage, can be distinguished from non-material 

suffering. Therefore, recognizing independent, serious, and provable moral damages, with criteria for judicial 

assessment and prevention of double compensation, provides a more just strategy for protecting victim. 
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 ت ی و کو   ران ی در حقوق ا  ه ی در جرائم موجب د   ی خسارت معنو 
 ۲ یفتح  ی مرتض ،1یی بابا  امیرحسین

 babaei7203@gmail.com: انامهیمسئول(، را  سندهیقم )نو  ران،یدانشکده حقوق دانشگاه قم، ا  شناسیجرم و   یفر یحقوق ک یدکتر  ی. دانشجو 1
 m99fathi@yahoo.com: انامهی قم، را  ران،ی دانشکده حقوقِ دانشگاه قم، ا  شناسیجرم و  یفر یگروه حقوق ک اری. استاد2

 چکیده 
  1۴ماده  2تبصره   ن را ی است. در حقوق ا ی و عدالت جبران  ده ید از بزه  ت ی مهم حما ی ها از جلوه  ی از جرم در صدمات بدن ی ناش  یخسارت معنو 

 جاد ی ا  ی نابرابر   دگانی د بزه   ان ی خارج کرده و م   ه ی را از قلمرو جرائم موجب د   ی ، پرداخت خسارت معنو 1۳۹2مصوب    ی فر ی ک   ی دادرس   ن یی قانون آ
مطالبه کند، اما   یخسارت معنو   تواندی م  ن ی توه  ده  یدبزه مثال    طوربه  رایز   شود؛ی متقابل آشکارتر م  ی های ر ی در درگ   ینابرابر   نی کرده است. ا

و    ی ل ی تحل ی ف ی . مقاله حاضر با روش توص شود ی محدود م   ه ی غالباً به د   ی ت ی ث ی و آثار ح   ی رنج روان   و   ی بدن   ب ی وجرح با تحمل آس ضرب   ده  ید بزه 
هرچند واجد   هی د   دهد ی نشان م   ها افته ی .  کند ی م   ی بررس   ت ی و کو  ران یرا در حقوق ا   ه ی در جرائم موجب د   یخسارت معنو   گاهی جا  ، ی ق ی طب ت   کرد ی رو 

صدمه  ی اب ی و ارز  ات ی با منطق د   وند ی پ  ل ی به دل  ز ی و ارش و حکومت ن  دهد ی جرم را پوشش نم  ی و شخص  ی است، همه آثار معنو  ی کارکرد جبران 
 هی د   ان ی م   توان ی م   دهد ی نشان م   ت ی . مطالعه حقوق کو ستند ی ن   ی اجتماع   ب ی آس   ا ی   ی ت ی ث ی لطمه ح   ، ی جبران رنج روان  ی برا   ی تقل ابزار مس   ی جسمان 

 دیمستقل، شد   یخسارت معنو   رش ی پذ  نی کرد. بنابرا   ک ی تفک   یرماد ی غ   یها عنوان جبران رنج به   ی و خسارت معنو   ی عنوان جبران صدمه بدن به 
 است.   ده ید از بزه   ت ی حما  یتر برا عادلانه   ی و منع جبران مضاعف، راهکار   یی قضا   م ی تقو ی ارها ی و قابل اثبات همراه با مع 

 . یی قضا   م ی تقو ت، ی حقوق کو   ران،ی حقوق ا  ه، ی جرائم موجب د   ، ی: خسارت معنو ها دواژه ی کل 
 
   

 
 ۲۴/۰۶/۱۴۰۵: رشیپذ خیتار                   ؛۲۶/۰۵/۱۴۰۵: یخ بازنگر یتار               ؛۱۹/۰۴/۱۴۰۵ :افتیدر  خیتار 

،  (۳)   ۳  ، ی اسلام  ی کشورها  ی فر ی حقوق ک   یها آموزه   ، ت ی و کو   ران ی در حقوق ا   ه ی در جرائم موجب د   ی خسارت معنو (.  1۴۰۵)   ی مرتض ،  ی فتح     و     ن یحس ر ی ام   ،   یی بابا :  استناد 
1۰۷-1۳۵ .  https://www.doi.org/10.22091/dclic.2026.16697.1193 
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 مقدمه 

دیده محدود نیست؛ زیرا بسیاری از آثار جرم در جبران زیان ناشی از جرم تنها به بازگرداندن وضعیت مالی بزه
شود. خسارت معنوی  حیثیت، امنیت ذهنی و روابط اجتماعی او ظاهر میحوزه شخصیت، آرامش روانی،  

هایی که اگرچه به آسانی قابل تقویم مالی نیستند، اما در تجربه واقعی هاست؛ زیانناظر به همین دسته از زیان
میت کنند. در جرائم علیه تمامیت جسمانی، این مسئله اهتر از خسارت مادی جلوه میدیده گاه سنگینبزه

نفس و آثار  بیشتری دارد؛ زیرا صدمه بدنی غالباً با درد، ترس، اضطراب، احساس تحقیر، کاهش اعتمادبه
 .روانی یا اجتماعی همراه است

قانون آیین دادرسی کیفری مصوب   ۱۴در حقوق ایران اصل جبران خسارت معنوی ناشی از جرم در ماده  
معنوی را شامل صدمات روحی و هتک حیثیت و اعتبار    این ماده، خسارت  ۱پذیرفته شده و تبصره    ۱۳۹۲

همان ماده، مقررات مربوط به پرداخت خسارت   ۲تبصره   حال بااینداند. شخصی، خانوادگی یا اجتماعی می
وجرح، جرح، دیده ضربداند. نتیجه عملی این حکم آن است که بزهمعنوی را شامل جرائم موجب دیه نمی

ی، هرچند دچار رنج روانی، لطمه حیثیتی یا آثار اجتماعی شود، اصولًا به دیه  شکستگی یا سایر صدمات بدن
 .گردد و امکان مطالبه خسارت معنوی مستقل برای او با مانع جدی مواجه استیا ارش محدود می

شود. ممکن است در یک نزاع، شخصی که مورد توهین  های متقابل آشکارتر میاین نابرابری در درگیری
ه است، به دلیل هتک حیثیت یا صدمات روحی، امکان طرح مطالبه خسارت معنوی داشته باشد؛  قرار گرفت 

وجرح قرار گرفته با وجود تحمل آسیب جسمانی و آثار روانی یا اجتماعی شدیدتر،  اما شخصی که مورد ضرب
نتی  این  مستقل محروم شود.  مطالبه خسارت معنوی  از  قلمرو دیه  در  قرار گرفتن جرم  از منظر  به سبب  جه 

را  حقوقی  حمایت  میزان  و  واقعی  زیان  شدت  میان  منطقی  رابطه  زیرا  نیست؛  دفاع  قابل  جبرانی  عدالت 
 .کندمخدوش می

ویژه در مواردی که  مسئله اصلی این مقاله آن است که آیا منع خسارت معنوی در جرائم موجب دیه، به
دیده و عدالت جبرانی شدید و قابل اثبات است، با مبانی جبران خسارت، حمایت از بزه   و  زیان معنوی مستقل
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آثار  لزوماً همه  پژوهش آن است که دیه هرچند واجد کارکرد جبرانی است،  یا خیر. فرضیه  سازگار است 
ارد بر  دهد. دیه در ساختار حقوقی و فقهی خود بیشتر ناظر به جبران صدمه و غیرمادی جرم را پوشش نمی

یا منفعت است و نمی رنج روانی، لطمه حیثیتی، تحقیر  نفس، عضو  به صورت مطلق فرض کرد که  توان 
 .دیده نیز در آن مستهلک شده استاجتماعی و اختلال در زندگی شخصی یا خانوادگی بزه

راه نیز  حکومت  و  ارش  میان،  این  د در  اسلامی،  مجازات  قانون  در  ارش  نیستند.  مسئله  کامل  یه  حل 
غیرمقدر شناخته شده و در عمل با نظر کارشناس و بر پایه نسبت صدمه جسمانی با دیه عضو یا منفعت مقدر  

توان آن را ابزار مستقلی برای سنجش رنج روانی، تحقیر، اضطراب یا لطمه حیثیتی  شود. بنابراین نمیتعیین می
افزودن مبلغی دل دانست. مسئله مقاله، توسعه بی یا  بلکه شناسایی خسارت  ضابطه ارش  خواه به دیه نیست، 

تواند خارج از قلمرو جبران بدنی قرار  زیانی مستقل و قابل اثبات است که در موارد خاص می  عنوانبهمعنوی  
 .گیرد

به دیه در  با وجود توجه  نظام حقوقی  این  اهمیت دارد که  این جهت  از  تطبیقی حقوق کویت  مطالعه 
مدنی، ضرر ادبی یا معنوی را نیز شناسایی کرده است. مقایسه ایران و   صدمات بدنی، در حوزه مسئولیت

توان میان  تواند نشان دهد که پذیرش دیه الزاماً به معنای حذف مطلق خسارت معنوی نیست و میکویت می
رنج جبران  و  بدنی  هجبران صدمه  تمرکز  در  مقاله حاضر  نوآوری  کرد.  تفکیک  غیرمادی  بر  مهای  زمان 

درگیریعدالت بی در  جبرانی  دیه ی  موجب  جرائم  در  معنوی  خسارت  مطلق  منع  نقد  متقابل،  ارائه    و  های 
تحلیلی و تطبیقی است و  معیارهایی برای احراز و تقویم قضایی خسارت معنوی است. روش تحقیق توصیفی

جبرانی ناشی  عدالتی یابد: جایگاه خسارت معنوی در حقوق ایران و کویت، بی مقاله در سه محور سامان می
 .معیارهای تقویم قضایی و جلوگیری از جبران مضاعف   و از محدودیت خسارت معنوی
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 . جایگاه خسارت معنوی در جرائم موجب دیه در ایران و کویت۱

برای ارزیابی امکان جبران خسارت معنوی در جرائم موجب دیه، نخست باید جایگاه این نهاد در حقوق ایران 
در حقوق ایران چالش اصلی از تعارض میان پذیرش اصل خسارت معنوی و محدودیت و کویت روشن شود.  

حقوق کویت   کهدرحالیآید؛  پدید می  ۱۳۹۲قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    ۱۴ماده    ۲مقرر در تبصره  
 .سازد با تفکیک میان دیه و ضرر ادبی، امکان تحلیل متفاوتی را فراهم می

 معنوی. مفهوم و قلمرو خسارت  ۱ـ  ۱

حیثیت    و  از نظر لغوی »خسارت« به معنای زیان و نقصان و »معنوی« ناظر به امور غیرمادی و مرتبط با روح
غیرمالی   منافع  و  به حقوق  است که  زیانی  ترکیبی،  معنای  در  معنوی  بنابراین خسارت  است.  و شخصیت 

 .(ذیل »معنوی« :۱۳۸۱ذیل »خسارت«؛ معین،  :۱۳۷۷شود )دهخدا، شخص وارد می
گیرد و ناظر به زیانی است خسارت معنوی در ادبیات مسئولیت مدنی، در برابر خسارت مادی قرار می

شود، بلکه به شخصیت، حیثیت، عواطف،  که مستقیماً از کاهش دارایی یا تفویت منفعت اقتصادی ناشی نمی
رو، دشواری  کند. ازاینیآرامش روانی، اعتبار اجتماعی، آزادی یا سایر حقوق غیرمالی شخص لطمه وارد م

برابر دانسته شود؛ زیرا موضوع مسئولیت مدنی صرفاً ترمیم   انکار اصل آن  با  نباید  تقویم مالی چنین زیانی 
حقوقی نیز خسارت معنوی  های فقهیدارایی نیست، بلکه حمایت از شخصیت انسانی نیز هست. در پژوهش

وانی تحلیل شده و امکان جبران آن با تکیه بر مبانی فقهی  عنوان لطمه به حیثیت، عواطف، آبرو و آرامش ر به
(. همچنین در تحلیل آثار قانون ۱۲۶-۱۱۰-۱۰۹:  ۱۳۹۲فرجام،  و حقوقی مورد دفاع قرار گرفته است )نیک

کید شده است که قانون ، صدمات  ۱۴ماده    ۱گذار با تعریف خسارت معنوی در تبصره  آیین دادرسی کیفری تأ
نیز در کن  اعتبار وارد قلمرو خسارت معنوی کرده است )محمدی و  روحی را  ، دیگرانار هتک حیثیت و 

۱۳۹۷  :۸۴.) 
در حقوق ایران شناسایی خسارت معنوی تنها محصول دکترین نیست، بلکه در قوانین نیز انعکاس یافته  

ماده   مطابق  مصوب    ۱است.  مدنی  مسئولیت  جان، سلامتی۱۳۳۹قانون  به  قانونی  مجوز  بدون  هرکس   ،  ،
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حیثیت، آزادی، شهرت تجارتی یا هر حق قانونی دیگر شخص لطمه وارد کند و موجب ضرر مادی یا معنوی  
، شاکی  ۱۳۹۲مصوب    قانون آیین دادرسی کیفری  ۱۴شود، مسئول جبران خسارت است. همچنین مطابق ماده  

همین ماده نیز    ۱کند. تبصره  های مادی و معنوی ناشی از جرم را مطالبه  تواند جبران تمام ضرر و زیانمی
داند.  خسارت معنوی را شامل صدمات روحی و هتک حیثیت و اعتبار شخصی، خانوادگی یا اجتماعی می

بنابراین در سطح مفهومی و تقنینی، حقوق ایران خسارت معنوی را پذیرفته و آن را صرفاً به لطمه به آبرو یا  
 حیثیت محدود نکرده است. 

ماده    ۲خسارت معنوی در حقوق ایران با محدودیت مهمی مواجه است. مطابق تبصره  با وجود این، قلمرو  
کیفری  ۱۴ دادرسی  آیین  جرائم ۱۳۹۲مصوب    قانون  شامل  معنوی  خسارت  پرداخت  به  مربوط  مقررات   ،

گذار خسارت معنوی را در اصل پذیرفته، اما در بخشی از جرائم هرچند قانون  درنتیجهشود.  موجب دیه نمی
ایجاد می  و  لباً شدیدترین آثار روانیکه غا کنند، امکان مطالبه آن را محدود ساخته  حیثیتی و اجتماعی را 

شده اما از حیث قلمرو ناقص  شود خسارت معنوی در حقوق ایران نهادی پذیرفتهاست. این وضعیت سبب می
بزه زیرا  محدو باشد؛  ارش  یا  دیه  به  غالباً  جسمانی،  تمامیت  علیه  جرائم  میدیده  بید  رنجشود،  های آنکه 

 غیرمادی او موضوع ارزیابی مستقل قرار گیرد.
شناسایی   ۱۹۸۰در حقوق کویت، خسارت معنوی با عنوان »ضرر ادبی« در قانون مدنی کویت مصوب  

جبران خسارت ناشی از عمل نامشروع محدود به ضرر مادی نیست   1،این قانون ۲۳۱شده است. مطابق ماده 
. این ماده ضرر ادبی را شامل آزار حسی یا روانی ناشی از تعرض به  گیرددر برمیمعنوی را نیز   و ضرر ادبی یا

داند. در دکترین  حیات، جسم، آزادی، عرض، شرف، شهرت، جایگاه اجتماعی یا اعتبار مالی شخص می
  ازجمله آن،    عربی کویت نیز ضرر معنوی یا ادبی، زیانی مستقل از ضرر مالی دانسته شده و شرایط جبران

 
ر المشروع الضرر، ولو  یض عن العمل غی التعوتناول  ی.  1»:2۳1، المادة  یبإصدار القانون المدن  1۹8۰لسنة    6۷ت، المرسوم بالقانون رقم  یوکدولة ال  1.
ته أو بعرضه أو  یاته أو بجسمه أو بحر یجة المساس بحی، نت یأو نفس  یحس  یلحق الشخص من أذ یالأخص ما    یعل  یشمل الضرر الأدبیو .2اً یان أدبک

فتقده  یوما    یستشعره الشخص من الحزن والأسیما    ک ذل ک  یالأدبشمل الضرر  یما  ک.  یأو باعتباره المال   یأو الأدب  یزه الاجتماعکبشرفه أو بسمعته أو بمر 
 ی الناشئ عن الوفاة إلا للأزواج والأقارب إل   یض عن الضرر الأدبیم بالتعوکجوز الحیلا    ک ومع ذل .  ۳  .هی ز علیجة موت عز یمن عاطفة الحب والحنان نت 

 « .ةیالدرجة الثان 
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بودن مورد توجه قرار گرفته است. از سوی دیگر، حقوق کویت   جبران نشدهشخصی، مستقیم، محقق و  
کند که اگر ضرر بر  مقرر می 1همان قانون  ۲۴۸صدمات بدنی، نهاد دیه را نیز پذیرفته است. ماده    نه  یدرزم

شود، بدون آنکه به جبران سایر عناصر  نفس وارد شود، جبران اصل صدمه بر اساس قواعد دیه شرعی تعیین می
توان  ، پذیرش دیه الزاماً به معنای حذف مطلق خسارت معنوی نیست و میبدین ترتیبضرر لطمه وارد گردد.  

 .(۲۶۱: ۲۰۲۲،  یهای غیرمادی تفکیک کرد )الحبشمیان جبران صدمه بدنی و جبران رنج

 . نسبت دیه و خسارت معنوی۲ ـ ۱

ترین مسائل جبران خسارت ناشی از صدمات بدنی است. مسئله  رت معنوی از مهمنسبت میان دیه و خسا
اصلی آن است که آیا پرداخت دیه باید جبران نهایی و انحصاری تمام آثار ناشی از جنایت تلقی شود یا آنکه  

. پاسخ به این  گیرند نیز جبران کردهای معنوی مستقلی را که در قلمرو دیه قرار نمیتوان در کنار آن، زیانمی
چگونگی تفکیک میان صدمه بدنی و آثار روانی، حیثیتی و    ،پرسش، به ماهیت دیه، قلمرو خسارت معنوی

 .اجتماعی ناشی از آن بستگی دارد 
، دیه مالی است که در شرع ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب    ۴۴۸و    ۱۷در حقوق ایران مطابق مواد  

پذیر  منفعت و نیز در مواردی از جنایت عمدی که قصاص امکان  برای جنایت غیرعمدی بر نفس، عضو یا
دهد که موضوع مستقیم دیه، صدمه واردشده بر نفس، عضو یا  نیست، مقرر شده است. این تعریف نشان می

نمی آن  از  و  است  بهمنفعت  و  توان  حیثیتی  عاطفی،  روانی،  پیامدهای  تمام  که  گرفت  نتیجه  قطعی  طور 
ها میان زیان  نیز در مبلغ دیه مستهلک شده است. بر همین اساس، در برخی پژوهش  اجتماعی ناشی از جرم

بدنی، خسارت مادی ناشی از صدمه و خسارت معنوی تفکیک شده و دیه عمدتاً جبران صدمه بدنی دانسته  
 .(۵۴۹: ۱۴۰۱شده است )میرشکاری و آزادبخت، 

 
ض عن  ی النفس، فإن التعو  یان الضرر واقعاً علک  إذا  :2۴8، المادة  یبإصدار القانون المدن  1۹8۰لسنة    6۷ت، المرسوم بالقانون رقم  یوکدولة ال »  .1

نحو   یللضرر عل  یض عن العناصر الأخر ی دون إخلال بالتعو  ک ن شخص وآخر، وذل ی ز بییر تمیة، من غی ة الشرع یتحدد طبقاً لقواعد الدی  هاذاتالإصابة  
 .« ما تقرره المادة السابقة
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کس بدون مجوز قانونی به جان،  کند هرمیمقرر  ۱۳۳۹قانون مسئولیت مدنی مصوب  ۱در مقابل، ماده 
سلامتی، حیثیت، آزادی، شهرت تجارتی یا هر حق قانونی دیگر شخص لطمه وارد کند و موجب ضرر مادی  

آیین دادرسی کیفری مصوب    ۱۴یا معنوی شود، مسئول جبران خسارت است. همچنین صدر ماده   قانون 
ی مادی و معنوی ناشی از جرم را به رسمیت شناخته است.  ها، حق شاکی برای مطالبه تمام ضرر و زیان۱۳۹۲
تبصره  بااین دیه    ۲حال  موجب  جرائم  شامل  را  معنوی  خسارت  پرداخت  به  مربوط  مقررات  ماده،  همین 
داند. بدین ترتیب، در نظام حقوقی ایران از یک سو اصل جبران خسارت معنوی پذیرفته شده و از سوی نمی

 .ند، امکان پرداخت آن با محدودیت صریح قانونی مواجه شده استهست   دیهدیگر، در جرائمی که موجب 
این محدودیت در عمل ممکن است چنین برداشتی را ایجاد کند که دیه، جبران کامل و نهایی همه آثار 

آید. اگر دیه  طور قطعی به دست نمیای از ماهیت دیه بهکه چنین نتیجهناشی از صدمه بدنی است؛ درحالی
میجبرا باقی  پرسش همچنان  این  باشد،  منفعت  یا  نفس، عضو  به  مقدر صدمه  مانند  ن  آثاری  آیا  ماند که 

نفس  اضطراب پایدار، تحقیر اجتماعی، لطمه به اعتبار شخص، اختلال در روابط خانوادگی، کاهش اعتمادبه
همان رفتار مجرمانه ایجاد   هدرنتیج اند یا خیر. این آثار ممکن است یا ترس مستمر نیز در مبلغ دیه جبران شده

 .شده باشند، اما از حیث موضوع و ماهیت با خود صدمه جسمانی تفاوت داشته باشند 
مادون نفس واجب  یا  بر نفس  به سبب جنایت  دانسته شده است که  مالی  نیز دیه  امامیه  فقه  منابع  در 

  ، ۴  ج:  ق ۱۴۰۸  حلی،  محقق)  شود و مباحث آن عمدتاً بر ضمان ناشی از صدمه جسمانی متمرکز استمی
توان نتیجه گرفت که تمامی آثار روانی، تنهایی نمی(. از این تعریف به۲  ،۴۳  ج:  ۱۳۶۲  نجفی،  الدیات؛  کتاب

های مازاد بر دیه، میان فقیهان و  شود. البته درباره خسارتحیثیتی و اجتماعی جنایت نیز در دیه مستهلک می
یدگاه مشهور، دیه مقدر را میزان اصلی ضمان در جنایت دارای دیه تلقی  نظر وجود ندارد و د دانان اتفاقحقوق

های های ضروری درمان و برخی زیانکم درباره هزینههای معاصر، دستحال در برخی دیدگاهکند. بااینمی
خارج از موضوع مستقیم دیه، امکان استناد به قواعدی مانند اتلاف، تسبیب و لاضرر مطرح شده است. این  

مییدگاهد  نشان  اما  نیستند،  دیه  کنار  در  معنوی  خسارت  پذیرش  معنای  به  مستقیماً  لزوماً  ها  دیه  که  دهند 
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تمامی مسئولیتپایان از جنایت محسوب نمیبخش  ناشی  مستقل همچنان  شود و مسئله خسارتهای  های 
 .(۲۴۷:  ۱۳۹۰قابل بررسی است )وحدتی شبیری، 

قانون  ۴۴۹ ناشی از منع خسارت معنوی را برطرف کند. مطابق ماده طور کامل خل تواند بهارش نیز نمی
، ارش دیه غیرمقدر است و دادگاه آن را با توجه به نوع و کیفیت جنایت، ۱۳۹۲مجازات اسلامی مصوب  
بر سلامت مجنی آن  واردتأثیر  میزان خسارت  تعیین می  علیه،  نظر کارشناس  و  مقدر  دیه  ارش شده،  کند. 

دیه مقدر دارای مبلغ ثابت شرعی نیست، همچنان در چهارچوب نظام دیات قرار دارد و  هرچند برخلاف  
توان ارش  رو، نمیارزیابی آن عمدتاً بر صدمه جسمانی و تأثیر جنایت بر سلامت شخص استوار است. ازاین

وادگی دانست. را ابزار مستقلی برای تقویم رنج روانی، لطمه حیثیتی، تحقیر اجتماعی یا آسیب به روابط خان
را جبران می  درنتیجه منفعت  یا  نفس، عضو  بر  واردشده  ارش عمدتاً صدمه  و  دیه  ایران،  کنند،  در حقوق 
قانون آیین دادرسی    ۱۴ماده  ۲که خسارت معنوی مستقل در جرائم موجب دیه با مانع مقرر در تبصره  درحالی

م موجب دیه از شمول اصل جبران کامل  مواجه است. برخی نویسندگان نیز خروج جرائ   ۱۳۹۲کیفری مصوب  
 .(۹: ۱۳۹۸اند )هدایتی محبوب و اسدی،  خسارت را از جهات قابل انتقاد این ماده دانسته

نسبت دیه و خسارت معنوی، رویکرد متفاوتی اتخاذ کرده است. این نظام حقوقی   نه  یدرزمحقوق کویت  
مات بدنی پذیرفته و از سوی دیگر، ضرر ادبی یا  عنوان سازوکاری شرعی برای جبران صداز یک سو دیه را به

قانون مدنی کویت    ۲۳۱معنوی را نیز در چهارچوب مسئولیت مدنی به رسمیت شناخته است. مطابق ماده  
در  جبران خسارت ناشی از عمل نامشروع به ضرر مادی محدود نیست و ضرر ادبی را نیز   ۱۹۸۰،1مصوب  

مل آزار حسی یا روانی ناشی از تعرض به حیات، جسم، آزادی، عرض، . این ماده ضرر ادبی را شاگیردبرمی
داند. بنابراین در حقوق کویت، تعرض به جسم شرف، شهرت، موقعیت اجتماعی یا اعتبار مالی شخص می

 .صدمه بدنی، منشأ رنج روانی یا زیان معنوی مستقلی نیز باشد  برعلاوهتواند می

 
 .1ـ  1 بند ، ر.ک. پاورقی مربوط در2۳1ی نص کامل ماده برا .1
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کند هرگاه ضرر بر نفس وارد شده می  مقرر ۱۹۸۰1  کویت مصوب  قانون مدنی  ۲۴۸از سوی دیگر، ماده  
شود، بدون آنکه این امر به جبران سایر عناصر  باشد، جبران خود صدمه بر اساس قواعد دیه شرعی تعیین می

دهد که دیه در حقوق کویت، جبران قانونی خود صدمه بدنی  ضرر لطمه وارد کند. مفاد این ماده نشان می
های مادی  ها، اعم از خسارتدهد. سایر زیانبار را پوشش نمیواقعه زیان  است، اما لزوماً تمام آثار ناشی از

توانند جداگانه مورد بررسی قرار گیرند.  تبعی یا ضررهای معنوی، در صورت تحقق شرایط مسئولیت مدنی می
کید شده است که ضمان ناشی از صدمه وارد بر نفس،در برخی تحلیل   های حقوقی کویت نیز بر این نکته تأ

به نقل از: معهد الکویت للدراسات   :۲۰۰۸بار همان واقعه نیست )عبدالرؤوف،  مانع ارزیابی سایر آثار زیان
 .(۲۰۲۰القضائیة والقانونیة، 

کند: نخست، خود صدمه بدنی که  بر این اساس، حقوق کویت میان دو موضوع متفاوت تفکیک می
روانی، حیثیتی، عاطفی یا اجتماعی مستقلی که ممکن    گیرد؛ دوم، آثارجبران آن مطابق قواعد دیه صورت می

عنوان جبران  بار ایجاد شده باشد. وجود این تفکیک مانع از آن است که دیه بههمان رفتار زیان  درنتیجهاست  
انحصاری تمامی عناصر ضرر تلقی شود. البته پذیرش امکان جمع دیه و خسارت معنوی به معنای استحقاق  

برای دریافت هر دو نوع جبران نیست. ضرر معنوی باید شخصی، مستقیم، محقق و منتسب  دیده  خودکار زیان
 .شده با دیه نیز احراز شودبار باشد و استقلال آن از صدمه بدنی جبرانبه فعل زیان

تعیین میزان ضرر ادبی در حقوق کویت به ارزیابی قضایی وابسته است. دادگاه با توجه به شدت تعرض، 
بار و ضرر دیده، استمرار رنج و رابطه سببیت میان رفتار زیانضعیت شخصی زیانو  و اجتماعی آن آثار روانی

های مربوط به دیه در قانون مدنی کویت نیز بیان  کند. در یکی از پژوهش ادعایی، مبلغ مناسب را تعیین می
مقدر خس و  قانونی  تعیین  و  است  قضایی  تقویم  در جبران خسارت،  اصل  است که  دیه،  شده  مانند  ارت، 

ا  ییاستثنا م   نیبر  بنابراAL-Otaibi, 2021: 17)  شودیاصل محسوب    ی جبران مقدر صدمه بدن  هید   نی(. 
 از واقعه دانست.  یناش یهاانیتمام ز  یو انحصار یینها اری آن را مع دی است و نبا

 
 .1ـ  1 بند، ر.ک. پاورقی مربوط در 2۴8برای نص کامل ماده  .1
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در اثری است   دهد که تفاوت اصلی، در اصل پذیرش دیه نیست، بلکهمقایسه دو نظام حقوقی نشان می
قائل می برابر خسارت معنوی  برای آن در  نظام  تبصره  که هر  ایران  آیین    ۱۴ماده    ۲شود. در حقوق  قانون 

، میان دیه و خسارت معنوی نوعی رابطه مانعیت برقرار کرده و امکان پرداخت ۱۳۹۲دادرسی کیفری مصوب  
را در جرائم موجب دیه محدود ساخته است. در حقوق از اجزای نظام   خسارت معنوی  کویت، دیه یکی 

بررسی سایر عناصر مستقل ضرر نمی مانع  بدنی است و وجود آن  به خود صدمه  ناظر  این  جبران و  شود. 
نشان می زیرا جبران رویکرد  نیست؛  معنای جبران مضاعف  به  لزوماً  معنوی  و خسارت  دیه  که جمع  دهد 

بران شود، نه هنگامی که دو زیان متفاوت، یعنی  یابد که یک زیان واحد دو بار ج مضاعف زمانی تحقق می
 .کدام بر اساس ماهیت خود مورد جبران قرار گیرند صدمه بدنی و آسیب روانی یا حیثیتی مستقل، هر

راه جلوگیری از جبران مضاعف، منع مطلق خسارت معنوی در جرائم موجب دیه نیست، بلکه    درنتیجه
عنوی، احراز استقلال زیان، اثبات رابطه سببیت و الزام دادگاه تفکیک دقیق موضوع دیه از موضوع خسارت م

توان ضمن حفظ جایگاه  دهد که میبه بیان مستدل معیارهای جبران است. تجربه حقوق کویت نشان می
های معنوی مستقل، شدید و قابل اثبات را نیز در چهارچوب قواعد مسئولیت  شرعی و قانونی دیه، خسارت

 .رار دادمدنی مورد بررسی ق

 عدالتی جبرانی ناشی از محدودیت خسارت معنوی در جرائم موجب دیه . بی۲

پس از تبیین جایگاه خسارت معنوی و نسبت آن با دیه، باید پیامد عملی محدودیت موجود در حقوق ایران  
منع خسارت معنوی در جرائم موجب دیه،   این مبحث آن است که  مسئله اصلی در  چگونه  بررسی شود. 

 .دیدگان منتهی شود تواند امکان جبران را از شدت واقعی زیان جدا کند و به نابرابری میان بزهمی

 دیده از خسارت معنوی در جرائم موجب دیه در حقوق ایران . نقد محرومیت بزه۱ ـ ۲

راتر رود و  دیده از خسارت معنوی در جرائم موجب دیه، باید از سطح بیان حکم قانونی فنقد محرومیت بزه
دیده صدمه بدنی ممکن است از نظر واقعی، زیان بر پیامد عملی آن متمرکز شود. در وضعیت موجود، بزه

جرم در قلمرو دیه،    قرار گرفتندیده جرائم صرفاً حیثیتی یا کلامی تحمل کند، اما به دلیل  شدیدتری از بزه
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راین، مسئله اصلی آن نیست که قانون خسارت امکان مطالبه خسارت معنوی مستقل برای او محدود شود. بناب
تواند  شناسد یا نه؛ بلکه مسئله این است که چرا شناسایی این خسارت در جایی که صدمه بدنی میمعنوی را می

 شود. شدیدترین آثار روانی و اجتماعی را ایجاد کند، متوقف می
ز زیان واقعی است. شخصی که پس از گرفتن بخشی ا  دیده، این محدودیت به معنای نادیدهاز منظر بزه

وجرح دچار ترس پایدار، اختلال خواب، احساس ناامنی، تحقیر اجتماعی یا لطمه به روابط خانوادگی ضرب
کند که همیشه با دیه یا ارش قابل توضیح نیست. بنابراین نقد اصلی این نیست که  شود، زیانی را تجربه میمی

این است که تبدیل دیه به مانع مطلق جبران خسارت معنوی، امکان بررسی  دیه فاقد ارزش جبرانی است، بلکه  
گیرد. در تحلیل خسارات مازاد بر دیه نیز تفکیک میان  دیده را از دادگاه میهای مستقل و شخصی بزهزیان

ت هایی قرار گرفته است که از نظر ماهی زیان بدنی و خسارات ناشی از آن، مبنای امکان بررسی مستقل زیان
 (.۵۷۱- ۵۴۹: ۱۴۰۱شوند )میرشکاری و آزادبخت،  در دیه مستهلک نمی

از منظر عدالت جبرانی، مشکل اصلی آن است که شدت واقعی زیان، معیار تعیین امکان جبران نیست، 
تواند با دیده توهین، افترا یا نشر اکاذیب میکند. بزهدیده را تعیین میبلکه عنوان قانونی جرم، سرنوشت بزه

وجرح حتی اگر دیده ضربتناد به صدمات روحی یا هتک حیثیت، مطالبه خسارت معنوی کند، اما بزهاس 
شود. چنین  آسیب روانی و حیثیتی شدیدتری را تحمل کرده باشد، به سبب وجود دیه از این امکان محروم می

شدیدتر و جرم به قلمرو چه صدمه بدنی    ای با اصل تناسب میان زیان و جبران سازگار نیست؛ زیرا هرنتیجه
 ۱۴یابد. برخی نویسندگان نیز در نقد ماده  های غیرمادی کاهش میشود، امکان جبران رنجتر میدیه نزدیک

، خروج جرائم موجب دیه از شمول اصل جبران کامل خسارت را  ۱۳۹۲قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  
دانسته این ماده  انتقاد  نارسااز جهات قابل  بر  از زیاناند و  کید کردهیی آن در حمایت  تأ اند )هدایتی  دیده 

ای شکلی در آیین دادرسی، بلکه  تنها مسئله(. از این حیث محرومیت مزبور نه۹:  ۱۳۹۸محبوب و اسدی،  
 دیده برای مطالبه جبران متناسب با زیان واقعی است. محدودیتی ماهوی در حق بزه

نمی نیز  فقهی  منظر  مطلق  از  محرومیت  حلی، بزهتوان  )محقق  دانست  امامیه  فقه  قطعی  نتیجه  را  دیده 
گرچه دیدگاه رایج در دیات، دیه مقدر را میزان    .( ۲،  ۴۳: ج  ۱۳۶۲، کتاب الدیات؛ نجفی،  ۴: ج  ق۱۴۰۸
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کند، اما مسئله خسارات مازاد بر دیه در فقه معاصر محل بحث  اصلی ضمان در جنایت دارای دیه تلقی می
ی درباره آن ارائه نشده است. البته پذیرش خسارت مادی مازاد، مانند هزینه درمان به  های یکسانبوده و پاسخ

نشان می اما  نیست؛  معنوی  پذیرش خودکار خسارت  و  معنای  نهایی  موارد حد  همه  در  لزوماً  دیه  که  دهد 
عد عامی  انحصاری مسئولیت جانی نیست. بنابراین، امکان جبران خسارت معنوی مستقل باید با تکیه بر قوا

 مانند لاضرر، تسبیب، اتلاف و حرمت اضرار به غیر بررسی شود. 
کند؛ زیرا ارش در عمل تابع منطق طور کامل جبران نمیدیده به ارش نیز این محرومیت را بهارجاع بزه

دیات و ارزیابی پزشکی قانونی از صدمه جسمانی است و برای سنجش مستقل رنج روانی، لطمه حیثیتی یا  
دیده از خسارت معنوی در جرائم موجب دیه، رو، محرومیت بزهجتماعی طراحی نشده است. ازاینآسیب ا

تر، شناسایی  حل عادلانهشود. راهنه با فرض کفایت دیه قابل توجیه است و نه با ارجاع کلی به ارش برطرف می
ی جلوگیری از جبران مضاعف  خسارت معنوی مستقل، شدید و قابل اثبات در کنار دیه همراه با معیارهایی برا

 ضابطه است. و بی

 وجرح های متقابل؛ مقایسه توهین و ضربعدالتی در درگیریشدن بی . آشکار۲ ـ ۲

شود که دو رفتار مجرمانه در یک واقعه واحد  عدالتی جبرانی در جرائم موجب دیه هنگامی برجسته میبی
خ متفاوت ارائه کند. درگیری متقابل میان دو شخص،  ها دو پاسهای غیرمادی آنرخ دهد و قانون برای زیان

روست که هر  دیده روبهنمونه مناسبی برای آشکار کردن این ناهماهنگی است؛ زیرا در آن، دادگاه با دو زیان
متفاوت  عنوان جرم  اساس  بر  آنان  جبران  امکان  اما  هستند،  آرامش خود  یا  شخصیت  به  لطمه  مدعی  دو 

 پایه شدت واقعی زیان. شود، نه الزاماً بر می
کند و طرف مقابل نیز  فرض شود در جریان نزاع، یکی از طرفین با الفاظ تحقیرآمیز به دیگری توهین می

کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی ـ    ۶۰۸شود. توهین مطابق ماده  وجرح میدر همان واقعه مرتکب ضرب
نباشد، با ضمانت اجرای مقرر در همان ، جرم تعزیری است و اگر موجب حد قذف ۱۳۷۵تعزیرات مصوب  

قانون   ۱۴تواند به استناد ماده  دیده میشود. از آنجا که این جرم در قلمرو دیه قرار ندارد، زیانماده مواجه می
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مصوب   کیفری  دادرسی  تبصره    ۱۳۹۲آیین  مطالبه    ۱و  و  شود  حیثیت  هتک  یا  روحی  صدمه  مدعی  آن، 
کند و به دادگاه اجازه  نون میان جرم و لطمه غیرمالی ارتباط برقرار میخسارت معنوی کند. در این قسمت، قا

 دهد آثار روانی یا حیثیتی رفتار را بررسی کند. می
روست. هرگاه صدمه بدنی موجب دیه یا وجرح با وضع متفاوتی روبهدیده ضرباما در سوی دیگر، بزه

شود.  مانع پرداخت خسارت معنوی می  ۱۳۹۲وب  قانون آیین دادرسی کیفری مص  ۱۴ماده    ۲ارش باشد، تبصره  
شخصی که درد جسمانی، ترس، شرمساری، اضطراب، اختلال در روابط اجتماعی یا آسیب روانی   درنتیجه 

ناشی از خشونت را تحمل کرده است، غالباً فقط به دیه یا ارش دسترسی دارد. این تفاوت مسئله را از بحث  
دیده توهین  کند: بزهدادرسی تبدیل می  درنتیجه رد و به نابرابری ملموس  بنظری درباره ماهیت دیه فراتر می

وجرح، حتی در فرض آثار روانی دیده ضربتواند رنج غیرمالی خود را موضوع مطالبه قرار دهد، اما بزهمی
 شود. شدیدتر از طرح همان نوع زیان محروم می

دادگاه به جای تمرکز بر شدت و کیفیت زیان، این وضعیت از منظر عدالت جبرانی محل ایراد است؛ زیرا  
  درنتیجه کند.  ناگزیر میان مسیر مسئولیت مدنی نسبت به توهین و مسیر دیات نسبت به صدمه بدنی حرکت می

کند، نه واقعیت زیان واردشده. چنین تفکیکی  عنوان قانونی جرم، امکان یا عدم امکان جبران را تعیین می
 .دیده هماهنگ نیسته با تحقیر، تهدید یا نمایش خشونت با تجربه واقعی بزهوجرح همراویژه در ضرببه

شعبه چهارم دادگاه عمومی حقوقی   ۲۹/۱۰/۱۴۰۰مورخ    ۸۶۳۵۴۵۹در رویه قضایی ایران، دادنامه شماره  
(. در این پرونده، خواهان پس ۱۴۰۱ای روشن است )به نقل از: میرشکاری و آزادبخت، شهرستان آمل نمونه

از قطع یک پا در سانحه رانندگی، افزون بر دیه، خسارت معنوی ناشی از لطمات روحی، روانی و حیثیتی را  
به تبصره    ولی   ،ه استمطالبه کرد  با استناد  و    ۱۳۹۲قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    ۱۴ماده    ۲دادگاه 

ماده   مخالف  مصوب    ۱مفهوم  مدنی  مسئولیت  ر ۱۳۳۹قانون  از خواسته  بخش  این  نپذیرفت ،  ب  ها    رو حکم 
تواند مانع جبران خسارت دهد که وجود دیه در عمل می. این رأی نشان میصادر نموده است حقی خواهان  بی

های جدیدتر نیز با تفکیک صدمه بدنی از آثار مادی و معنوی آن، امکان  معنوی مستقل شود. در برخی تحلیل
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:  ۱۴۰۱؛ میرشکاری و آزادبخت،  ۳۶۷:  ۱۴۰۱،  گرانو دی   بررسی مستقل این آثار مطرح شده است )کریمی
۵۴۹-۵۷۱). 

خسارت معنوی نیست. نگرانی از جبران مضاعف واقعی   حدومرزیبیز  البته پذیرش این نقد به معنای تجو 
باید میان رنج   بنابراین در فرض درگیری متقابل، دادگاه  بار جبران شود.  نباید یک زیان واحد دو  است و 

دیده صرفاً ناظر به درد  متعارف ملازم با صدمه بدنی و زیان معنوی مستقل تفاوت بگذارد. اگر ادعای بزه
جراح از  ناشی  میمعمول  باشد،  زیانت  اگر  اما  دانست؛  ارش  یا  دیه  قلمرو  در  را  آن  آثار  توان  بتواند  دیده 

ای مانند اختلال روانی، لطمه به حیثیت اجتماعی، ترس پایدار، تحقیر علنی یا آسیب جدی به روابط  جداگانه
ی بر این نکته  خانوادگی را اثبات کند، نفی مطلق خسارت معنوی دشوار خواهد بود. در بررسی رویه قضای

کید شده است و    تأ انجام شود  پرونده  احوال خاص هر  اوضاع و  بر مبنای  باید  تقویم خسارت معنوی  که 
:  ۱۴۰۱صورت کلی تعیین کند )جلیلیان،  تواند بدون تبیین معیارهای ارزیابی، صرفاً مبلغی را بهدادگاه نمی

۱۷.) 
، در برخی ۱۴ماده    ۲دهد که تبصره  قابل نشان میهای مت وجرح در درگیریبنابراین مقایسه توهین و ضرب

سازد. این نتیجه با سیاست حمایت جرم وابسته می  عنوانبهکند و  موارد، منطق جبران را از شدت زیان جدا می
حل مناسب، نه حذف دیه و نه پذیرش خودکار خسارت معنوی در همه صدمات  دیده سازگار نیست. راهاز بزه 

ای گونهسایی محدود خسارت معنوی مستقل، شدید و قابل اثبات در کنار دیه است، بهبدنی است؛ بلکه شنا 
 بینی جلوگیری شود. عدالتی جبرانی کاهش یابد و هم از جبران مضاعف و آرای غیرقابل پیشکه هم بی

 . ارزیابی تطبیقی حقوق کویت در امکان جبران خسارت معنوی در کنار دیه ۳ ـ ۲

تر بیان شد، نقطه تمایز این نظام حقوقی  پیش  که  ۱۹۸۰1مصوب    قانون مدنی کویت  ۲۴۸و    ۲۳۱بر پایه مواد  
عنوان جبران قانونی صدمه بدنی؛ و مسیر دوم، ضرر در شناسایی دو مسیر جبرانی است: مسیر نخست، دیه به

  ف حقوق ایران عنوان زیان مستقل قابل ارزیابی قضایی. اهمیت تطبیقی این ساختار آن است که برخلا ادبی به

 
 .1ـ  1بند  های مربوط در، ر.ک. پاورقی2۴8و  2۳1برای نص کامل مواد  .1
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شود. بنابراین حقوق کویت برای مقاله حاضر نه  صورت خودکار مانع بررسی ضرر معنوی نمی  جود دیه بهو 
به بهصرفاً  بلکه  قانونی،  نمونه  یک  »زیان عنوان  و  بدنی«  »زیان  میان  تفکیک  برای  الگویی  عنوان 

کیفریشخصیتی آثار  نیز  کویت  کیفری  ادبیات  در  دارد.  اهمیت  محکومیت،    روانی«  تبعی    ازجملهو 
شود. این تفکیک نشان  ها و نتایج وابسته به حکم جزایی، جدا از بحث جبران مدنی تحلیل میمحرومیت

دهد که اجرای پاسخ کیفری، ناظر به تحقق آثار قانونی حکم جزایی است و نباید با جبران کامل همه آثار  می
به بعد، به نقل    ۳۶۲:  ۱۹۹۳؛ حومد،  ۱۸ـ۱۷:  ۲۰۲۲فان،  ی )الع مدنی و معنوی ناشی از رفتار مجرمانه خلط شود  

 (.۴۴: ۲۰۲۲فان، ی از: الع
بر همین مبنا، دیه در حقوق کویت برای جبران اصل صدمه بر نفس مقرر شده است؛ اما این حکم مانع  

ها، مطالبه سایر عناصر خسارت نیست؛ زیرا دیه، خسارت قانونیِ مربوط به خودِ صدمه بدنی است و سایر زیان
حقوق کویت به جای    در صورت تحقق شرایط مسئولیت مدنی، مسیر مستقل خود را دارند. از این جهت، 

شمارد. نتیجه چنین نگاهی آن  آنکه دیه را »مانع« خسارت معنوی بداند، آن را یکی از اجزای نظام جبران می
آثار اجتماعی دیده میاست که زیان یا  از مسیر دیه و رنج روانی، لطمه حیثیتی  را  بدنی  تواند اصل صدمه 

مشروط به اثبات رابطه سببیت و استقلال زیان. این تحلیل با  مستقل را از مسیر ضرر ادبی پیگیری کند؛ البته 
پاسخ  از  اجرای کیفری، هدف  بررسی  زیرا در  نیز هماهنگ است؛  نگاه کیفری جدید در حقوق کویت 
کیفری، اجرای واکنش قانونی نسبت به جرم است، نه جبران کامل همه آثار مدنی و معنوی ناشی از آن.  

ضمانت مستقل ناشی از جرم، در صورت احراز شرایط مسئولیت مدنی با اجرای   هایبنابراین مطالبه خسارت
 (. ۱۸ـ  ۱۷:  ۲۰۲۲  العیفان،کیفری تعارض ذاتی ندارد ) یاجرا

رویه قضایی کویت نیز در بحث تقویم ضرر ادبی، معیارهایی را مطرح کرده که برای حقوق ایران قابل 
کید شده است که  یی مة التمکاز آرای مح   استفاده است. در گزارش حقوقی منتشرشده از یکی ز کویت تأ

دیده را جبران کند، نه اینکه به سبب ناچیز بودن، ای باشد که درد و رنج زیانگونهتعیین خسارت ادبی باید به
دیده در  بر رنج او بیفزاید؛ همچنین وضعیت سلامت، موقعیت اجتماعی، جنس، سن و اوضاع شخصی زیان

، ۲۰۰۷لسنة    ۴۶۸ة، الطعن رقم  ی تیو کز الییمة التمک؛ مح۲۰۲۰دانسته شده است )العبدالله،    ارزیابی دادگاه مؤثر
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ضابطه،  این رویکرد آن است که جبران خسارت معنوی را نه امری دلخواه و بی  تی اهم  (.۱۳/۵/۲۰۰۸جلسة  
 داند. بلکه نتیجه سنجش قضایی اوضاع و احوال پرونده می

توان نتیجه گرفت که جمع دیه و خسارت معنوی، لزوماً به معنای یران میاز مقایسه این وضعیت با حقوق ا
دهد که یک زیان واحد دو بار جبران شود؛ اما در جبران مضاعف نیست. جبران مضاعف زمانی رخ می

الگوی کویت، دیه ناظر به اصل صدمه بدنی است و ضرر ادبی ناظر به آثار روانی، حیثیتی و اجتماعی مستقل.  
بخش باشد.  الهام  ۱۳۹۲قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    ۱۴ماده    ۲تواند برای نقد تبصره  فکیک میهمین ت 

دادگاه  از  را  معنوی  استقلال خسارت  بررسی  امکان  کلی، حتی  منع  ایجاد  با  تبصره  این  ایران،  در حقوق 
از دوگانه نادرس می ایران در آن است که بحث را  الگو برای حقوق  این  یا خسارت  گیرد. اهمیت  ت »دیه 

کند،  عنوان جبران مقدر صدمه بدنی حفظ میکند. در حقوق کویت، دیه جایگاه خود را بهمعنوی« خارج می
های شخصیتی و روانی مستقل را جداگانه بررسی کند. از اما این جایگاه مانع از آن نیست که دادگاه، زیان

ها و الزام توان با تفکیک دقیق زیانان مضاعف را میدهد که نگرانی از جبر این منظر، تجربه کویت نشان می
دادگاه به استدلال برطرف کرد، نه با منع کلی خسارت معنوی. بنابراین نقد حقوق ایران ناظر به اصل دیه  

ای است که پیشاپیش و بدون بررسی موردی، امکان احراز خسارت معنوی مستقل  نیست، بلکه متوجه قاعده
 د. گیر را از دادگاه می

 . تقویم قضایی خسارت معنوی در پرتو مطالعه تطبیقی ۳

پذیرش خسارت معنوی در جرائم موجب دیه بدون معیارهای روشن، ممکن است به جبران مضاعف یا آرای  
رو مسئله اصلی در این مبحث ارائه ضوابطی برای احراز، تقویم و کنترل قضایی  ای منتهی شود. ازاینسلیقه

 .ستخسارت معنوی مستقل ا

 های احراز و اثبات خسارت معنوی . دشواری۱ـ  ۳

دشواری اصلی خسارت معنوی بیش از آنکه در پذیرش نظری آن باشد، در احراز قضایی و اثبات مصداقی  
شود. خسارت مادی معمولًا با سند، فاکتور یا نظر کارشناس قابل ارائه است؛ اما خسارت معنوی  آن ظاهر می
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شرمساری، از دست رفتن آرامش یا لطمه به حیثیت ارتباط دارد و همیشه اثر عینی و  با رنج روانی، اضطراب،  
دیده را کافی بداند و نه به دلیل دشواری اثبات، اید صرف ادعای بزهب قابل مشاهده ندارد. بنابراین دادگاه ن

 .(۲۸۹:  ۱۴۰۳اصل زیان معنوی را نادیده بگیرد )قاسمی، 
کند؛ زیرا دادگاه باید نخست تشخیص دهد که  شدت بیشتری پیدا میدر جرائم موجب دیه این دشواری 

طبیعی با   طوربهآیا زیان مورد ادعا چیزی فراتر از رنج معمولِ ملازم با صدمه بدنی است یا خیر. هر جراحتی 
ناراحتی و نگرانی همراه است و اگر همین آثار معمول، دوباره با عنوان خسارت معنوی جبران شود،   و   درد 

آید. اما در برابر، ممکن است صدمه بدنی آثاری مستقل ایجاد کند؛ مانند  طر جبران مضاعف پدید میخ
وجرح علنی، احساس ناامنی،  ترس پایدار از حضور در اجتماع، اختلال خواب، شرمساری ناشی از ضرب

نیاز به درمان روان یا  با دلیل کاکاهش جدی روابط خانوادگی  آثار، اگر  این  از شناختی.  فی احراز شوند، 
 عنوان زیان معنوی مستقل تحلیل شوند. توانند بهجنس صرف درد بدنی نیستند و می

ای از قرائن استوار باشد. گزارش پزشکی قانونی اگرچه در نظام دیات اثبات چنین زیانی باید بر مجموعه
هایی از آثار روانی یا نیاز  واردی نشانهتواند در مبیشتر بر میزان صدمه بدنی و تعیین دیه یا ارش تمرکز دارد، می

شناس، سوابق درمان، مصرف دارو، گزارش پزشک یا روان به ارجاع تخصصی را نیز آشکار کند. گواهی روان
  و   دیده پیش و پس از حادثهضعیت شغلی یا تحصیلی بزهو   مددکاری اجتماعی، شهادت اشخاص نزدیک

توانند در کنار یکدیگر دادگاه را به احراز خسارت معنوی نزدیک کنند. در  نحوه ارتکاب جرم، همگی می
است داده شده  نشان  پزشکی  معالجات  از  ناشی  معنوی  درباره خسارت  تطبیقی  مطالعه  در   یک  ابهام  که 

تلف را به اتخاذ  های حقوقی مخ چگونگی ارزیابی و جبران خسارت معنوی ناشی از خطاهای پزشکی، نظام
(. در مطالعات جدید رویه قضایی  ۷۹ـ    ۷۸:  ۱۳۹۹،  و دیگران  رویکردهای متفاوت واداشته است )صالحی 

دیده و آثار روانی های مرتبط با باروری پزشکی، بر نقش اوضاع و احوال شخصی زیانویژه در پروندهنیز، به
کید شده است )خوئینی و آخوندی،   (. ۱۳ـ  ۱۲و  ۲: ۱۴۰۴خاص حادثه تأ

مسئله دیگر، تفکیک میان اثبات اصل خسارت و تعیین میزان آن است. ممکن است دادگاه به این نتیجه  
برسد که زیان معنوی تحقق یافته، اما درباره مبلغ مناسب با دشواری مواجه شود. بنابراین مرحله نخست، احراز 
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بر پایه شدت، مدت و آثار زیان. در مرحله    اصل زیان و رابطه سببیت با جرم است و مرحله دوم، تقویم آن
اثبات، مشکل اصلی آن است که نبود معیار روشن، مرز میان احراز اصل خسارت معنوی و تعیین میزان آن را  

رو، رویه قضایی ناگزیر باید میان اثبات تحقق زیان و تقویم مبلغ جبران تفکیک کند  کند؛ ازاینمخدوش می
 (.۱۷- ۱۳: ۱۴۰۱)جلیلیان، 

در حقوق کویت نیز احراز ضرر ادبی بر عهده دادگاه است و صرف ورود صدمه بدنی بدون بررسی آثار  
ز کویت، یی مة التمکشود. در برخی آرای محشخصی و روانی، برای تعیین خسارت ادبی کافی دانسته نمی

اوضاعدادگاه بر  زیانها  اجتماواحوال  و  شخصی  وضعیت  بر  آن  تأثیر  و  آسیب  شدت  تکیه  دیده،  وی  عی 
(. از این منظر، تجربه  ۱۳/۵/۲۰۰۸، جلسة  ۲۰۰۷لسنة    ۴۶۸ة، الطعن رقم  یتیو کز الیی مة التمکاند )محکرده

شود؛ بلکه باید از طریق  دهد که مشکل اثبات خسارت معنوی با نفی اصل جبران حل نمیکویت نشان می
 معیارهای اثباتی، کارشناسی و قضایی کنترل گردد. 

 ی تعیین میزان خسارت معنوی. معیارها۲ ـ ۳

ضابطگی جلوگیری  تعیین میزان خسارت معنوی پس از احراز اصل زیان، نیازمند معیارهایی است که هم از بی
گذار در دیده شود. در حقوق ایران، مشکل اصلی آن است که قانونهای واقعی بزهکند و هم مانع انکار رنج

، اصل خسارت معنوی را پذیرفته، اما معیار مشخصی برای ۱۳۹۲مصوب    قانون آیین دادرسی کیفری  ۱۴ماده 
دادگاه ناگزیر است با تکیه بر اوضاع و احوال پرونده، شدت زیان و   درنتیجهتقویم آن ارائه نکرده است.  

قرائن اثباتی، مبلغ مناسب را تعیین کند. در بررسی رویه قضایی، نبود معیارهای شفاف از عوامل اصلی تفاوت 
در   است آرا  شده  دانسته  معنوی  آسیب  تقویم خسارت  نوع حق  به  توجه  بر ضرورت  لطمه و    دیده، شدت 

کید ضعیت زیانو   (.۱۷: ۱۴۰۱؛ جلیلیان،  ۲۰ـ   ۱۹: ۱۴۰۰است )جلیلیان،   شدهدیده و آثار اجتماعی زیان تأ
ناراحتی  در حد  است صرفاً  ممکن  معنوی  است. خسارت  معنوی  لطمه  نوع  و  شدت  معیار،  نخستین 

مدت باقی بماند یا به اضطراب پایدار، اختلال خواب، ترس از حضور در اجتماع، شرمساری شدید،  وتاهک
نفس یا اختلال در روابط خانوادگی تبدیل شود. دادگاه باید میان این مراتب تفاوت بگذارد  کاهش اعتمادبه
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ن تفکیک اهمیت بیشتری دارد؛  و صرف ادعای رنج را برای تعیین مبلغ کافی نداند. در جرائم موجب دیه، ای 
زیرا درد معمول ناشی از جراحت نباید دوباره با عنوان خسارت معنوی جبران شود، اما آثار روانی یا حیثیتی  

تواند مبنای تقویم جداگانه قرار گیرد. از این جهت معیار اصلی باید استقلال زیان معنوی از صدمه  مستقل می
 شده با دیه باشد. بدنی جبران

دیده مدت با موردی که بزهیار دوم، مدت استمرار و قابلیت درمان آثار روانی است. زیان معنوی کوتاهمع
تواند  پزشکی بوده، یکسان نیست. در این زمینه، نظر متخصص میشناختی یا روانها نیازمند درمان روانماه

درمانی یا دارودرمانی ی مشاوره، روان هاهم در احراز آسیب روانی و هم در برآورد شدت آن مؤثر باشد. هزینه
مطالعه   در .ای عینی از شدت خسارت معنوی باشندتوانند نشانهاند، مینیز هرچند ماهیتاً خسارت مادی تبعی

های اصلی، نحوه محاسبه و تبدیل  تطبیقی خسارت معنوی ناشی از معالجات پزشکی نیز یکی از دشواری
دانسته   مبلغ مالی  به  بدون معیار روشن میخسارت معنوی  تعیین خسارت معنوی  زیرا  به  شده است؛  تواند 

 (. ۱۱۱:  ۱۳۹۹، و دیگران بینی منتهی شود )صالحیمتفاوت و غیرقابل پیش و های احساسیارزیابی
معیار سوم، نحوه ارتکاب جرم و زمینه اجتماعی آن است. ارتکاب پنهانی جرم با ارتکاب علنی آن و 

تحقیر یا تهدید، از حیث آثار معنوی یکسان نیست. اگر جرم در برابر اعضای خانواده،   همچنین رفتار همراه با
همکاران، همسایگان یا در فضای عمومی رخ داده باشد، احتمال لطمه حیثیتی و شرمساری اجتماعی افزایش 

دیده را  تماعی بزهیابد. بنابراین دادگاه باید افزون بر نوع جرم، شیوه وقوع حادثه و اثر آن بر شخصیت اجمی
 .نیز ارزیابی کند

چهارم بزهو   معیار  شخصی  جنسیت ضعیت  سن،  است.  خانوادگی، و   دیده  موقعیت  شغلی،  ضعیت 
تواند در تقویم  آثار جرم بر زندگی روزمره می و  ابستگی اجتماعی به اعتبار و آبرو و   پذیری روانی پیشینآسیب

خسارت معنوی نقش داشته باشد. البته توجه به وضعیت شخصی نباید به تبعیض ناروا منتهی شود؛ مقصود  
تر دارد و آثار یک رفتار مشابه ممکن است بر  آن است که خسارت معنوی برخلاف دیه، ماهیتی شخصی

از شهادت    درباره اثبات خسارات معنوی، بر ضرورت استفادهنیز    یاشخاص مختلف یکسان نباشد. در پژوهش
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های اجتماعی برای عبور از اثبات صرفاً ادعایی نشانه  و  شهود همراه با قرائن، امارات، مدارک پزشکی و روانی
کید    (.۲۹۵: ۱۴۰۳است )قاسمی،  شدهتأ

صورت درصد ثابت رت معنوی را بهمعیار پنجم، تناسب مبلغ با نظام کلی جبران است. دادگاه نباید خسا
توجهی  ، بیحالبااینسازد.  از دیه تعیین کند؛ زیرا چنین روشی دوباره خسارت معنوی را تابع صدمه بدنی می

های  کامل به میزان دیه نیز ممکن است به عدم تناسب منتهی شود. بهتر آن است که دیه، فقط یکی از شاخص
کید شده است  رخی نوشتهکنترلی باشد، نه معیار اصلی. در ب  های جدید درباره محاسبه خسارت معنوی نیز تأ

توان از متخصصان  تر میزان خسارت، میکه تقویم مالی خسارت معنوی دشوار است و برای ارزیابی دقیق
 (. ۲۶: ۱۴۰۴شناسی در محاکم قضایی استفاده کرد )هویدا، شناسی و جامعهروان

 قانون مدنی کویت   ۲۳۱خسارت ادبی بر ارزیابی قضایی استوار است. ماده  در حقوق کویت نیز تعیین  
ضرر ادبی را شامل آزار حسی یا روانی ناشی از تعرض به جسم، آزادی، شرف، شهرت یا  1، ۱۹۸۰مصوب  

ده،  واحوال پروندادگاه باید با توجه به اوضاع  درنتیجهکند.  داند، اما مبلغ آن را تعیین نمیجایگاه اجتماعی می
بار و دیده و رابطه سببیت میان فعل زیانضعیت شخصی زیانو   شدت آسیب، آثار روانی و اجتماعی زیان

کید شده  یی مة التمکضرر ادبی، میزان جبران را مشخص کند. در گزارش یکی از آرای مح  ز کویت نیز تأ
بران کند، نه آنکه به سبب  دیده را ج ای باشد که درد و رنج زیانگونهاست که تقویم خسارت ادبی باید به

نشان می این تحلیل  بیفزاید.  او  بر رنج  بودن،  را میناچیز  نظامی که دیه  در  پذیرد، خسارت دهد که حتی 
تواند بر اساس معیارهای قضایی مستقل سنجیده شود؛ مشروط بر آنکه زیان ادعایی از صدمه بدنی  معنوی می

 .(۲۰۲۰جبران دوباره همان صدمه منتهی نشود )العبدالله، شده با دیه استقلال داشته باشد و به جبران
تواند ترکیبی از شدت لطمه روانی، مدت استمرار آن، بر این اساس، معیار پیشنهادی برای حقوق ایران می

دیده و  ضعیت شخصی بزهو   نیاز به درمان تخصصی، علنی یا تحقیرآمیز بودن رفتار، آثار خانوادگی و شغلی

 
 .1ـ  1 بند، ر.ک. پاورقی مربوط در 2۳1برای نص کامل ماده  .1
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می  تا مبلغ تعیینرابطه سببیت  باید در رأی دادگاه تصریح شود  این معیارها  شده قابل  ان جرم و زیان باشد. 
 .زیان به جبران مضاعف منتهی نشوداثبات کنترل باشد و جبران معنوی، در صورت استقلال و 

 . ضوابط پیشنهادی برای جبران عادلانه و جلوگیری از جبران مضاعف ۳ ـ ۳

ر دیه، تنها زمانی قابل دفاع است که با ضوابط محدودکننده و قابل کنترل  پذیرش خسارت معنوی در کنا
های واقعی و مستقل  همراه باشد. هدف از این ضوابط، ایجاد تعادل میان دو ملاحظه است: از یک سو، رنج

ود یا  جبران ش   دو بارجبران بماند؛ از سوی دیگر، نباید یک زیان واحد  دیده نباید به دلیل وجود دیه بیبزه
حل پیشنهادی، پذیرش مطلق و خودکار ای تعیین کند. بنابراین راهدادگاه بدون معیار روشن، مبلغی سلیقه

خسارت معنوی نیست، بلکه شناسایی موردی و مستدل آن در مواردی است که زیان معنوی از صدمه بدنیِ  
 شده با دیه استقلال دارد. جبران

است. دادگاه باید در رأی خود روشن کند که دیه بابت کدام نخستین ضابطه، »تفکیک عنوان زیان«  
ای است. اگر خواهان صرفاً درد  صدمه بدنی تعیین شده و خسارت معنوی ادعایی ناظر به چه زیان جداگانه

تواند به جبران مضاعف منتهی شود. اما اگر  و ناراحتی معمول ناشی از جراحت را مطالبه کند، پذیرش آن می
دعا، اضطراب پایدار، آسیب حیثیتی، ترس اجتماعی، اختلال روانی، تحقیر علنی یا لطمه به روابط زیان مورد ا

خانوادگی باشد، دادگاه باید آن را جداگانه بررسی کند. این تفکیک با دیدگاهی هماهنگ است که دیه را  
قلال از خود صدمه بدنی،  بار ناشی از واقعه را، در صورت استداند و سایر آثار زیانجبران صدمه بدنی می

تلقی می بررسی جداگانه  پرهیز کند  قابل  زیان واحد  از جبران دوباره یک  باید  قید که دادگاه  این  با  کند 
 (.۵۷۱- ۵۴۹: ۱۴۰۱)میرشکاری و آزادبخت،  

ضابطه دوم، »آستانه جدیت« است. خسارت معنوی نباید برای هر ناراحتی گذرا یا اثر عاطفی معمول 
دیده باید نشان دهد که زیان معنوی از حد متعارف رنج ناشی از جرم فراتر رفته و در زندگی  . بزهپذیرفته شود

شناس  شخصی، خانوادگی، شغلی یا اجتماعی او اثر قابل توجه گذاشته است. معیارهایی مانند مراجعه به روان
، کاهش روابط اجتماعی یا  پزشک، نیاز به جلسات درمانی، مصرف دارو، اختلال در کار یا تحصیلیا روان
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می روانی  وضعیت  در  محسوس  هزینهتغییر  باشد.  مؤثر  آستانه  این  احراز  در  روانتواند  و  های  شناسی 
عنوان خسارت مادی تبعی قابل توجه  پزشکی نیز اگر برای درمان آثار حادثه ضروری باشد، از یک سو بهروان

 شود. سارت معنوی محسوب میاست و از سوی دیگر، شاخصی عینی برای سنجش شدت خ
زیان ادعای  با  نباید فقط  ترکیبی« است. خسارت معنوی  »اثبات تخصصی و  احراز ضابطه سوم،  دیده 

پزشک، گواهی درمان، شهادت  شناس یا روانتواند از گزارش پزشکی قانونی، نظریه روانشود. دادگاه می
ارتکاب جرم استفاده کند. در این زمینه، نقش  مطلعان، گزارش مددکاری اجتماعی و قرائن مربوط به نحوه  

کارشناس نباید تعیین مبلغ نهایی باشد؛ بلکه کارشناس باید ماهیت و شدت آثار روانی را روشن کند و تصمیم  
نهایی درباره مبلغ با دادگاه باقی بماند. در مقام کنترل رأی نیز معیارگذاری در تقویم خسارت معنوی اهمیت 

دیده، نحوه ارتکاب رفتار و آثار روانی یا اجتماعی ضعیت زیانو   که بدون اشاره به شدت زیاندارد؛ زیرا رأیی  
 (.۱۷:  ۱۴۰۱سختی قابل ارزیابی خواهد بود )جلیلیان،   آن صادر شود، در مرحله نظارت قضایی به

مستقل  سازی رأی« است. دادگاه باید توضیح دهد که چرا خسارت معنوی را  ضابطه چهارم، »مستدل
شده بر اساس چه معیارهایی انتخاب شده است.  دانسته، چه دلایلی برای احراز آن وجود داشته و مبلغ تعیین

ضعیت شخصی  و   ذکر عواملی مانند شدت آسیب روانی، مدت استمرار آن، علنی یا تحقیرآمیز بودن رفتار
 .دهد ش میهای درمان روانی، امکان کنترل قضایی رأی را افزایدیده و هزینهبزه

یا کسب  ابزار مجازات اضافی  نباید  ناروا« است. خسارت معنوی  انتفاع  ضابطه پنجم، »تناسب و منع 
ای در جبران منفعت نامتعارف شود. در حقوق کویت نیز با وجود پذیرش ضرر ادبی، دیه جایگاه جداگانه

بار قابل مطالبه است. بنابراین  صدمه بدنی دارد و ضرر ادبی فقط در صورت استقلال و انتساب به فعل زیان
ها، احراز  راه جلوگیری از جبران مضاعف، منع کلی خسارت معنوی نیست، بلکه الزام دادگاه به تفکیک زیان

شود در حقوق ایران، خسارت رابطه سببیت و بیان معیارهای تقویم در رأی است. بر همین اساس پیشنهاد می
رد مستقل، جدی و قابل اثبات پذیرفته شود و دادگاه نسبت آن را با  معنوی در جرائم موجب دیه فقط در موا

الطعن رقم  دیه و معیار تعیین مبلغ به الکویتیة،  التمییز  بیان کند )محکمة  ، جلسة  ۲۰۰۷لسنة    ۴۶۸صراحت 
۲۰۰۸/۵/۱۳). 
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 گیری نتیجه

  در  صرفاً   ران،ای  حقوق   اصلی   چالش  که  دهد می  نشان   دیه  موجب   جرائم  در  معنوی  خسارت   تطبیقی   بررسی 
 خسارت  جبران  اصل  کلی،  سطح  در  ایران  قوانین  زیرا  نیست؛  معنوی  خسارت  نظری  پذیرش  عدم  یا  پذیرش
  ، ۱۳۹۲مصوب کیفری   دادرسی  آیین قانون ۱۴ ماده ۲  تبصره که است آن اساسی مسئله. اندپذیرفته را  معنوی
  تمامیت   علیه  جرائم   از  بخشی  در  و  کرده  خارج  معنوی  خسارت  پرداخت  قلمرو  از  را  دیه  موجب  جرائم

  جلوه   ترناعادلانه  زمانی   وضعیت   این.  است  ساخته  مسدود   را  دیده بزه  غیرمادی  های رنج  جبران  مسیر   جسمانی،
  لطمه  روانی،   اختلال  اضطراب،  تحقیر،  دچار  جسمانی،  آسیب  بر  افزون  بدنی،   صدمه  دیدهبزه  که  کندمی

 او   برای  مستقل  معنوی  خسارت   مطالبه  امکان   دیه،  وجود  دلیل  به  اما  باشد،  شده  اجتماعی  آسیب  یا  حیثیتی
 . نباشد فراهم

 آثار  همه   لزوماً   است،  جبرانی  کارکرد  با  قانونی  و  شرعی  نهادی  هرچند  دیه،  که  است  آن   مقاله  مهم  نتیجه 
  که درحالی  است؛  منفعت   یا  عضو  نفس،  بر  وارد   صدمه  دیه،  مستقیم   موضوع.  دهد نمی  پوشش   را  جرم  بارزیان

  مسئله  این کامل حلراه نیز ارش. است جرم اجتماعی و عاطفی حیثیتی، روانی، آثار  به ناظر معنوی خسارت
 معمولاً   و   شودمی  تعیین  مقدر  دیه  با  جسمانی  صدمه  نسبت  پایه  بر  و  قانونی  پزشکی  نظر  با  عمل  در  زیرا  نیست؛

 . است نشده طراحی  شخصی تحقیر  یا اجتماعی لطمه روانی، رنج  سنجش  برای
 خسارت   مطلق   نفی   به   الزاماً   دیه  پذیرش  اسلامی،  حقوقی   نظام   یک  در  که  داد نشان  کویت   حقوق  مطالعه 

  در  تواند،می  ادبی  ضرر  و   است  بدنی   صدمه  اصل  جبران  به  ناظر  دیه  کویت،  حقوق  در.  انجامدنمی  معنوی
 نگرانی  بنابراین.  باشد  مستقل   اجتماعی  و  حیثیتی  روانی،  آثار  به  ناظر  مدنی،  مسئولیت   شرایط  تحقق   صورت

  استدلال   به   دادگاه   الزام  و  معنوی  خسارت   موضوع   از  دیه  موضوع   دقیق   تفکیک   با   توان می  را   مضاعف   جبران  از
 . معنوی  خسارت کلی منع با  نه کرد، برطرف

 ایگونهبه  ۱۳۹۲مصوب    کیفری  دادرسی  آیین   قانون   ۱۴  ماده  ۲  تبصره  شود می  پیشنهاد   اساس،  این   بر
 دادگاه .  نباشد دیه موجب  جرائم در اثبات قابل و  شدید  مستقل، معنوی خسارت مطالبه  مانع  که  شود  اصلاح

  رنج   حد  از  است،  مستقل   دیه   با  شده جبران  بدنی   صدمه   از  ادعایی  زیان  که   کند   احراز  پرونده  هر  در  باید
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  وضعیت   یا   اجتماعی  قرائن  شهادت،  درمانی،  مدارک  متخصص،  نظر   مانند کافی   دلیل  با  و   رفته فراتر  متعارف
 و   زیان استقلال  دلایل  دیه،  با  معنوی  خسارت  نسبت  باید  رأی  در همچنین.  است   شده  اثبات  دیدهبزه  شخصی

  جلوگیری  دیدهبزه  واقعی  هایرنج  ماندن   جبرانبی  از  هم   الگویی  چنین.  شود  بیان  صراحتبه  مبلغ  تعیین   معیار
 . شودمی  ایسلیقه  آرای و مضاعف  جبران مانع  هم و کندمی
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