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Abstract 

The issue of duress in murder is one of the complex and controversial topics in the five schools of thought, 

which is of great importance in determining criminal responsibility. This article aims to examine the impact of 

duress on the liability of the coerced person and the coercer in homicide and to analyze the points of divergence 

among Shiite and Sunni jurists. The research method is a comparative and descriptive analysis of the opinions 

of Shiite and Sunni jurists in classical and contemporary jurisprudential sources. The findings indicate that in 

Shiite jurisprudence, the prevailing view does not consider duress as an excusatory factor fot the principal, but, 

a non-dominant view, under conditions of severe duress, reduces the liability of the coerced person and 

attributes the committing homicide primarily to the coercer. In Sunni jurisprudence, most jurists hold both 

parties liable, although, in cases of complete duress and suspicion, some consider principal as a mere tool in 

the hands of the coercer, thereby negating retaliation against the former. The practical conclusion of the article 

suggests that the absolute transfer of liability to either the coerced person or the coercer is not entirely correct 

and the Islamic Penal Code should clearly and explicitly stipulate the liability of both principal and the coercer, 

taking into account the complexities and varying circumstances of duress in homicide. 
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 چکیده 
 ت ی مسئول   ن یی در تع   ی اد ی ز   تی در فقه مذاهب خمسه است که اهم   ز ی برانگ و بحث   ده ی چ ی از موضوعات پ  ی ک ی مسئله اکراه در قتل  

  سنت اهل و  عه ی ش  ی فقها  ان ی اختلافات م  ل ی مُکرَه و مکرِه در قتل و تحل  ت ی اکراه بر مسئول  ریتأث  ی مقاله بررس   ن ی دارد. هدف ا  ی فر ی ک 
نشان   ها افته ی.  استو معاصر    ی م ی قد   ی در منابع فقه   سنت اهل و    عه ی ش   ی فقها   ی آرا   ی ف ی و توص   ی ق یتطب   ل ی تحل   ق، ی است. روش تحق

 د، ی اکراه شد   ط ی در شرا   رمشهور ی غ   دگاه ی اما د   داند، ی مباشر نم   ت ی مشهور، اکراه را موجب رفع مسئول   دگاه ی د   عه ی در فقه ش   دهد ی م 
سنت اغلب فقها، هر دو را مسئول  . در فقه اهل دهد ی کننده نسبت م به اکراه   مکره را کاهش داده و قتل صادر از او را عمدتا    ت ی مسئول 

. شود ی و قصاص از او ساقط م  دانند ی کننده م در دست اکراه   ی ا له ی مباشر را وس   ی اکراه تام و شبهه، برخ   ط ی هرچند در شرا   دانند، ی م 
  ی و قانون مجازات اسلام   ست ی مکرِه کاملا  درست ن   ای   کرَه به مُ   تی که انتقال مطلق مسئول   دهد ی مقاله نشان م   ی کاربرد   ی ر ی گ جه ی نت 
 کنند.  ی نی ب ش ی پ   ح ی صورت روشن و صر کننده را به مباشر و اکراه   ت ی مختلف اکراه در قتل، مسئول   ط ی و شرا   ها ی دگ ی چ ی با توجه به پ   د ی با 

 قصاص.  ، ی فر ی ک   ت ی مذاهب خمسه، مسئول   ، ی اکراه در قتل، فقه اسلام  : ها کلیدواژه 
   

 
 ۱۴۰۵/ ۱۵/۰3: رشیپذ خیتار                        ؛۰2/۰2/۱۴۰۵: یتاریخ بازنگر                       ؛۰۸/۱2/۱۴۰۴:افتیدر  خیتار 

    ، ی اسلام  یکشورها  ی فر ی حقوق ک   ی هاآموزه  ، ران ی ا  ی فر ی اکراه در قتل در فقه مذاهب خمسه و حقوق ک (.  1۴۰۵)   عقوب ی ،  ی زمان   و   محمد  فرد، ن ی ام  ؛ ، رضا ی الهام : استناد 
3   (3) ،۴۵-۷3  .https://www.doi.org/ 10.22091/dclic.2026.15549.1158 

  ی : پژوهشنوع مقاله   سندگان ی© نو  : دانشگاه قم ناشر
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 مقدمه 

ترین مباحث فقه اسلامی و حقوق  مسئله اکراه در قتل و تعیین حدود مسئولیت مباشر و مُکرِه، یکی از پیچیده
که بر    روستجدی روبه  نظرهاییاختلافرود. این موضوع در مذاهب خمسه، با  کیفری ایران به شمار می

کننده تأثیر مستقیم دارد. فقه اسلامی برای تحلیل اکراه نحوه انتساب مسئولیت و تعیین مجازات مباشر و اکراه
قاعده رفع اکراه، اضطرار، درء، احتیاط در    ازجملهدر قتل، قواعد و اصول متعددی را در نظر گرفته است،  

ور فقهای شیعه در موارد قتل اکراهی، غالبا  مباشر را ، مشهحالباایندماء و تزاحم میان احکام اهمّ و مهمّ.  
اما برخی دیدگاه بر نقش اکراهمستحق قصاص دانسته  کننده و کاهش مسئولیت مباشر در شرایط اکراه ها 

کید دارند.  ویژهبهشدید در فقه شیعه و   فقه اهل سنت تأ
ست و ضرورت بررسی تطبیقی میان های فقهی و عملی موضوع ادهنده پیچیدگیها نشاناین تنوع دیدگاه

سازد. پژوهش حاضر کننده را برجسته میمذاهب خمسه و تحلیل دقیق تأثیر اکراه بر مسئولیت مکره و اکراه
سنت، تلاش دارد چارچوبی روشن برای درک  فقهای شیعه و اهل  یبا رویکرد تطبیقی، ضمن بازخوانی آرا

 فری در مذاهب خمسه ارائه کند. اثر اکراه در قتل و نحوه انتساب مسئولیت کی
دارابی و حاج  نه  ی درزم های متعددی  پژوهش  انجام شده است.  قتل  )  اکراه در  بزاز  با ۱۴۰۰عبدالعلی   )

تحلیل مفهوم اکراه تام نشان دادند که در این حالت، سبب اقوی از مباشر بوده و قصاص مکرَه قابل اعمال 
سوال  علمی  و  مسئولیت تعزیری ممکن است برقرار باشد. کاتبی  در موارد ترک وظایف مهم،  حالباایننیست؛  

کید  ۱۴۰۱مقدم )و ناصری ( در پژوهشی با عنوان »واکاوی نظرات مختلف فقهی و حقوقی اکراه در قتل با تأ
نظران درباره مجازات قاتل اکراهی نظر صاحببر فقه جزایی اسلام« بر پیچیدگی استنباط فقهی و اختلاف

کید کردند.   تأ
( در تحقیق »بررسی اعتبار دلایل نظر مشهور فقهای امامیه در قتل اکراهی«  ۱۴۰۱) زادهیهادکلانتری و 
روایات و اجماع، از اعتبار کافی   ازجملههای مشهور پرداختند و نشان دادند برخی مستندات،  به نقد استدلال

  عدم قصاص مکرَه دلالت دارند. صیدی برخوردار نیستند؛ همچنین قواعدی مانند شبهه در دماء و تزاحم، بر  
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( نیز در مقاله »نقدی بر مجازات اکراه در قتل در قانون و فقه بر اساس سبب  ۱۴۰۴پور )ملکپور و سلمانشاه  و
ایران با منطق حقوق کیفری و   گذارقانوناثر اکراه در قتل توسط    فتنپذیر ن اقوی از مباشر« بیان کردند که  

با تکیه بر قاعده سبب اقوی از مباشر، حکم به عدم قصاص مکرَه در   توانمیعدالت عرفی سازگار نیست و  
 شرایط اکراه صادر کرد. 

کید بر ضابطه نظم با وجود مطالعات یادشده و نیز بررسی دیدگاه های فقهی ناظر بر اکراه در قتل با تأ
(، بررسی حکم اکراه به  ۱۳۹۵(، بازپژوهی مستندات فقهی اکراه در قتل )ابراهیمی،  ۱۳۹۴عمومی )مجیدی،  

تأثیر اکراه در قتل از ناحیه    و  (۱۳۹۶تبار و فلاح،  قتل و مستندات آن در فقه امامیه و حقوق ایران )حاجی
همکاران،   و  )مسجدسرائی  همچنان  ۱۳۹۸مقتول  همه  خل (،  تطبیقی  بررسی  در  متحقیقاتی  پنج  جانبه  یان 

احساس می اصلی  و  مذهب  به صورت جامع  پژوهشی که  و  با   زمانهمشود  اصلی  پنج مذهب  بررسی  به 
رویکرد تطبیقی و تحلیلی پرداخته و نقش اکراه در قتل و انتساب مسئولیت کیفری مُکرَه و مکرِه را مشخص  

ای جامع و قابل  ، به نتیجهخل کند، کمتر صورت گرفته است. پژوهش حاضر درصدد است تا با پر کردن این  
 اتکا در فقه و قانون دست یابد. 

تواند موجب رفع هاست که اکراه تا چه اندازه میدر همین راستا، این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش
کننده در مذاهب مختلف چگونه تعریف  یا کاهش مسئولیت مباشر در قتل شود؟ مسئولیت کیفری اکراه

ها هدف اصلی پژوهش را شکل  چیست؟ پاسخ به این پرسش  باره دراینقوق کیفری ایران  شود؟ و مبنای حمی
 دهد. می

 اکراه  مفهوم تبیین .۱

(، مشقت تحمیل  ۳۱۴۷فشار و زور )دهخدا،    ازجمله از دیدگاه لغوی، »اکراه« به معانی متعددی آمده است؛  
ن دیگری به انجام کاری )موسوی مجاب، ( و به ناخواه وادار کرد۴۲۸:  ۱۳۶۹شده از سوی دیگران )راغب،  

(. همچنین برخی منابع آن را به معنای ناخوشایند دانستن یا ناپسند شناختن  ۶۸۲:  ۱۳۵۲؛ معلوف،  ۳۲۶:  ۱۳۸۸
 .( ۵۳۶: ۱۴۱۴منظور، ؛ ابن۳۳۱: ۱۳۶۳اند )معین، چیزی ذکر کرده
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را   اکراه  محققان  کرده  عنوانبهبرخی  توصیف  روانی  یا  بیرونی  باقی انفشاری  همچنان  فرد  قصد  که  د 
شود؛ این در حالی است که در اجبار، اراده و قصد شخص نیز از ماند، اما رضایت و اختیار او مختل میمی

(. فقها غالبا  معنای  ۷۴:  ۱۳۹۶تبار و فلاح،  رود و فرد عملا  ابزاری برای دیگری خواهد بود )حاجیمیان می
به همان معنای عرفی را  اکراه  قائل   اصطلاحی  مستقلی  برای آن حقیقت شرعیه  و  نزدیک دانسته  لغوی  و 

 .(۲۶۷: ۱۴؛ نراقی، ج۳۲، ۳۲: ج ۱۳۷۴اند )نجفی،  نشده
در اصطلاح فقهی و حقوقی، اکراه به معنای وادار کردن فرد بر انجام فعل یا ترک کاری است که از آن 

گیرد، اما اهلیت قانونی فرد باقی قرار می  که اختیار و رضایت واقعی او تحت تأثیر  ایگونهبهبیزاری دارد،  
را در ۳۸۴،  ۱: ج۱۴۰۵؛ خوانساری،  ۳۸،  ۲۴جق:  ۱۴۲۱ماند )سرخسی،  می فرد  معمولا   این وادارسازی   .)

یا تحمل ضرر جانی، مالی یا آبرویی یکی را برگزیند    موردنظردهد که باید بین انجام عمل  موقعیتی قرار می
 .(۵۶: ۱۳۶۲؛ گلدوزیان، ۳۰۹:  ۱۳۹۵)الهام و برهانی، 

 قتل  به  اکراه در شیعه  فقهای  دیدگاه. 2

فقهای شیعه در باب اکراه بر قتل، دو دیدگاه اصلی دارند: دیدگاه مشهور که قائل به قصاص مباشر و مسئولیت  
ها داند. این دیدگاههور که اکراه را در برخی شرایط موجب رفع مسئولیت مکرَه میدیدگاه غیرمش  و  آمر است

هایی چون تزاحم، اهم و مهم، قلمرو احترام نفس و اقوائیت سبب  بر مبنای اصول و قواعد فقه امامیه و تحلیل
 .کنندن میهای خاص، حکم قتل در شرایط اکراه را تبیی اند و هر یک با استدلالبر مباشر شکل گرفته

  . دیدگاه مشهور۱-2

سبب قتل به حبس ابد    یری به تعب   ای  کنندهاکراهو در مورد    اند شدهقائل به لزوم قصاص مباشر    هانی فق  مشهور
ابن حمزه طوس ۳۸۷:  ۱۳۶۰،  ی)حلب   اند کردهحکم   ابن براج،  ۴۳۸-۴۳۷:  ۱۳۷۵  ،ی؛  ابن  ۲۱۴  : ۱۳۶۳؛  ؛ 
:  ۱۳۶۸  ،اول  دیشه  ؛۲۸۳:  ۲، ج۱۳۷۰  ،ی؛ علامه حل۹۷۵  ،۴ج  :۱۳۶۶  یمحقق حل  ؛۴۰۷  :۱۳۷۴زهره،  

  :۱۳۶۱  ،ین ی؛ خم۳۱۱،تابی  ،ی، فقعان  ۴۹-۴۷  ،۴۲ج  :۱۳۷۴  ،ی؛ نجف ۲۷  ،۱۰ج،  ۱۳۶۷  ،یثان  دی ؛ شه ۷۸۶
 . (۱۰۳ ،۲ج  :ق ۱۴۲۰ ،یانصار خی، ش ۲۰۹، ۳ج :۱۳۶۵ ،یگانی؛ گلپا۵۱۴ ،۲ج
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 مبانی نظرات قول مشهور .۱-۱-2

 اجمالامامیه درباره اکراه بر قتل بر مبنای مستندات نقلی و اجماعی است که در ادامه به قول مشهور فقهای 
 . شوند می بیان

 حدیث زراره . ۱-۱-۱-2

اند که بر عدم جواز ارتکاب  روایات خاصی در باب اکراه بر قتل وارد شده  به عقیده قائلین به نظر مشهور،
ین روایات، حدیث زراره است که در وسائل الشیعه، حدیث  ا  ازجملهقتل حتی در فرض اکراه دلالت دارند.  

  و   شودمی  قصاص   قتل   مباشر   روایت،  این  اساس  بر(.  ۳۲  :۱۴۰۱  العاملی،  حرنقل شده است )  ۳۵۰۹۰شماره  
 .دهد می  نشان را قتل در اکراه پذیرش عدم حکم، این که گرددمی محکوم  حبس  به قتل  به آمر

ترین دلایل طرفداران نظریۀ اکثریت فقهای شیعه مطرح یکی از محکم  عنوان بهدر نقد صحیحۀ زراره، که  
شود، ابتدا باید متن حدیث را مرور کرد: »رجل أر رجلا  بقتل رجل فقتله، فقال: یُقتل به الذي قتله ویحبس  می

.  شودمی بوطمر آن  از  فقها  استنباط  به  حدیث این  به  اصلی  نقد(.  ۲۷۵،  ۷  ج: ۱۳۸۶  کلینی،)  «…الآمر بقتله 
  نظر   به .  است   بالقتل   اکراه  ما   بحث   موضوع  که درحالی  است،  بالقتل«  »آمر  مورد   در   وضوح  به   روایت  این
  شود، می  اکراه  به  منجر  امر  هر  کردند  فرض  و  اندگرفته  نادیده  را  امر  و  اکراه  میان  مبنایی  تفاوت  فقها  رسدمی

اکراه قانون مجازات اسلامی اکراهی است که به حد الجاء برسد و اختیار را از فاعل سلب کند    کهدرحالی
در علم اصول، امر به معنای درخواست است و ارتباط چندانی با بحث اکراه   همچنین   .(۱۳۰:  ۱۴۰۱)اردبیلی،  

در اجرای دستور آمر قرار    توان هر مأموری را که(. بنابراین نمی۱۴:  ۱۴۰۰براری لاریمی و همکاران،  ندارد )
ترین انتقادات به نظریۀ  گیرد، به اکراه منسوب کرد. تفاوت عدم توجه به مبنای امر و اکراه یکی از مهممی

شود  ایت برداشت نمیرو ازاینروشنی  ها شدیدتر باشد نیز به  اکثریت است و حکم حالاتی که تهدید در آن
 .(۲۱۸: ۱۳۹۸زاده، )کلانتری و هادی
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 حدیث رفع   .2-۱-۱-2

از   بودن حدیث رفع است که  امتنانی  قتل،  اکراه در  رافعیت  بر عدم  امامیه  فقهای  دلیل دیگر قول مشهور 
آید. پیامبر اسلام)ص( فرمودند: »رُفِعَ عن أمتی تسعه: الخطأ و النسیان  ترین ادله رافعیت اکراه به شمار میمهم

  منظوربه  مذکور،  موارد   در  که  است   آن   روایت   این   مفاد   .(۴۶۳:  ۲: ج ۱۳۸۶کلینی، )  «… و ما اُکرهوا علیه
جریان  حالبااین  .شود می  برداشته  مکلف  از  مجازات  و  مؤاخذه  اسلامی،  امت  بر  رأفت  و  ارفاق  امتنان،  ،

آن سازگار نیست؛ زیرا هرچند اجرای روایت در این مورد،    اکراه بر قتل، با جهت امتنانی  مسئله حدیث رفع در  
گردد، اما نسبت به شخص مقتول، خلاف  نسبت به شخص قاتلِ مکرَه، موجب امتنان و برائت از مسئولیت می

شود  ، چراکه به ریختن خون او به ناحق منتهی می(  ۷۰۷:  ۱۳۹۵  ،یمی ابراه ؛۴۰  :۱۴۲۶امتنان است )تبریزی، 
رو، حدیث رفع در مورد اکراه بر  گونه مجازاتی نخواهد شد. ازاینمباشر قتل نیز متحمل هیچو در عین حال، 
 .شود قتل جاری نمی

 اجماع .3-۱-۱-2

کند، اجماع برخی فقها در این زمینه است. برخی از فقها دلیل دیگری که دیدگاه مشهور فقها را تقویت می
، ارتکاب قتل تحت  جهی درنتاه تأثیری بر جواز قتل ندارد و  اند که اکر اکراه بر قتل تصریح کرده  مسئلهدر  

  :۱۴۰۳  ،یلی ؛ اردب۱۸۸،  ۱۶ج   :۱۴۱۸  ،ی؛ طباطبائ۴۷،  ۴۲ج  :۱۳۷۴  ،یکند )نجف اکراه مجوز شرعی ایجاد نمی
ادعای      .ر این اساس، مسئولیت کیفری ارتکاب قتل همچنان بر عهده شخص مکرَه خواهد بود ب  .(۳۹۴،  ۱۳ج

مخدوش است. همچنین،    قول غیرمشهور  اجماع فقها بر عدم رافعیت اکراه در قتل، با وجود نظرات فقهای
روایت زراره و  این ادعا فاقد مستند مستقل و محکم است و بیشتر فقیهان، استدلال خود را بر روایاتی مانند  

اند، نه دلیلی مستقل )ابراهیمی، فتاوای متقدمین بنا نهاده و ادعای اجماع را صرفا  تأییدی بر نظر خود دانسته
(. چنین اجماعی در علم اصول اجماع مدرکی محسوب شده و به دلیل  ۱۸۰:  ۱۳۹۴مجیدی،    ؛۷۰۸:  ۱۳۹۵

 .(۱۰۱:  ۱۳۸۳)محقق داماد،  اتکا بر ادله و روایات دیگر، ارزش اثباتی مستقلی ندارد 
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 دیدگاه غیرمشهور  .2-2

متقدّم    یاز فقها  یشمار دانند،یمباشر نم تی که اکراه در قتل را رافع مسئول  هیامام  یدر برابر قول مشهور فقها
در اصول و   یمشخص  یبر مبان  یاستدلال  یهابا پشتوانه  کیاند که هر  مطرح کرده  یمتفاوت  یو متأخّر آرا

 استوارند.   هیقواعد فقه امام

 قاعده تزاحم  .۱-2-2

نخستین مبنای دیدگاه غیرمشهور، تحلیل »اکراه بر قتل« در چارچوب »باب تزاحم« و اعمال »اصل تخییر«  
(. در این دیدگاه، اکراه نوعی تزاحم میان دو  ۷۳۲:  ۱۴۰۱؛ کاتبی و همکاران،  ۱۴،  ۲ج  :۱۴۲۲است )خویی،  
ها و فقدان مرجّح، سنگی ارزشحفظ جان خود و حفظ جان دیگری( است که به دلیل همتکلیف اهم )

 (.۲۶۲،  ۲ج  : ۱۴۲۴؛ محسنی قندهاری،  ۳۴۷:  ۱۳۸۵شود )محمدی،  مکلف مخیّر به ارتکاب یا ترک قتل می
  الله خویی با نقد دیدگاه مشهور، قتل را برای مکره جایز دانسته و بر این اساس، قصاص رامرحوم آیت

، ۲ج  :۱۴۲۲داند )خویی،  کننده میساقط و تنها دیه را بر عهده مباشر و مجازات حبس ابد را بر عهده اکراه
:  ۳، ج۱۳۷۸الله فیاض ) ( و آیت۱۴۰،  ۱ج   ق:۱۴۱۲(. در همین راستا، فقهایی چون میرزای شیرازی )۱۳-۱۴

ظ نفسِ مکرَه، تزاحم دیده و  ( نیز در فرض اکراه بر قتل، میان حرمت قتل نفس محترمه و ضرورت حف۳۲۸
کننده بوده و مسئولیت  او صرفا  وسیله تحقق اراده اکراه  چراکهمعتقدند که قصاص از مکرَه ساقط است،  

 .کننده( استاصلی متوجه سبب )اکراه

 قاعده اقوائیت سبب از مباشر .2-2-2

کننده  سبب از مباشر« در قتل اکراهی، فقها بر آنند که در صورت غلبه اراده اکراه در تحلیل »قاعده اقوائیت
کننده منتقل  )سبب( بر مباشر )مکرَه(، انتساب عرفی فعل به مباشر متزلزل شده و مسئولیت کیفری به اکراه

 (. ۲۱۸:  ۱۳۹۸زاده، ؛ کلانتری و هادی۳۱۹: ۱۴۰۴شود )صیدی و همکاران، می
کید بر اینکه حرمتِ ضرر به غیر با »اکراه« برداشته میاز دیدگاه فقهی شود، مکرَه را ، شیخ انصاری با تأ

داند که به دلیل عدم وجوبِ تحمل ضرر برای حفظ جان دیگری، قتل ای برای انتقال تهدید میتنها وسیله
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وضعیت غلبه    کند که در(. فاضل هندی نیز تصریح می۲۲۶،  ۱ج  :۱۴۱۱گردد )انصاری،  برای او جایز می
اکراه به  مسئولیت  قرار میسبب،  سببِ ضعیف  جایگاه  در  مکرَه  و  شده  منتقل  )کشفکننده  اللثام، گیرد 

یکی از نخستین فقیهان، حکم به سقوط قصاص    عنوانبهاسکافی    ابن جنید(. در همین راستا  ۳۹،  ۱۱ج:  ۱۴۰۵
؛ حلی، ۳۵۸:  ۱۴۱۶داند )اشتهاردی،  ننده مستند میکاز مکرَه داده و به دلیل سلب اراده از او، قتل را به اکراه

(. همچنین مرحوم مرعشی معتقد است مکرَه مرتکب ظلم نشده و فعل به او مستند نیست؛ بنابراین  ۳۱۶:  ۹ج
 (. ۱۲۴: ۱ق، ج۱۴۲۷کننده است )مرعشی، قصاص از او ساقط و متوجه اکراه

کننده«، انتساب قتل به  مکرَه به »آلت دست اکراه الله وحید خراسانی نیز با تشبیهالله روحانی و آیتآیت
،  ۱۳۸۵؛ وحید خراسانی،  ۲۹:  ۲۶؛ ج۶۴:  ۳، ج۱۳۶۹داند )روحانی،  او را نپذیرفته و قصاص را ساقط می

قانون مجازات اسلامی و استفتائات فقهی معاصر )مانند    ۵۲۶و    ۵۰۶(. این رویکرد که با منطق مواد  ۵۱۰:  ۳ج
ازبه    الله صانعینظر آیت ( همسو است، در مجموع بر محوریتِ  ۲۰۹:  ۱۳۹۸زاده،  کلانتری و هادی  نقل 

 (. ۱۱: ۱۴۰۰عبدالعلی بزاز، انتقال مسئولیت از مباشر به سببِ اقوی استوار است )دارابی و حاج

 قاعده درء حدود و قصاص بالشبهه  .3-2-2

بُهات« است، بر دفع مجازات در موارد  قاعده فقهی »درء« که مستند به روایت نبوی »اِدرَؤُوا الحُدودَ با لشُّ
( دارد  کید  تأ موضوع  یا  حکم  در  شبهه  قاعده  ۱۷۸:  ۱۴۰۰،  یآباددهیحاجوجود  این  خاستگاه  اگرچه   .)

در   را  آن  دماء،  در  احتیاط  لزوم  و  مبانی عقلایی  به  استناد  با  امامیه  فقیهان  از  بسیاری  اما  است،  »حدود« 
(. در ۸۹،  ۱۵ج :  ۱۴۱۳؛ شهید ثانی،  ۱۲۴:  ۱۴۰۰لاریمی و همکاران،  ی دانند )برار»قصاص« نیز جاری می

ای جدی در تحقق ارکان قصاص یعنی »استناد  مسئله قتل اکراهی به دلیل تهدید شدید و فشار بر مباشر، شبهه
الله خویی، قتل صادر از مکرَه را به  آیت  ازجملهشود؛ به نحوی که برخی فقها شرعی« و »عدوان« ایجاد می

دانند )خویی، لیل فقدان قصد عدوانی و تزاحم میان حفظ جان و حرمت قتل، مصداق بارز »شبهه دارئه« مید 
، از آنجا که تردید در انتساب فعل یا وجود عنصر عدوان در امور مرتبط با جان بدین ترتیب(. ۱۴، ۲ج  :۱۴۲۲
 .گردد، مستلزم احتیاط است، طبق قاعده درء، قصاص ساقط میهاانسان
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 قتل  از  شدیدتر اکراه .۴-2-2

دانند، برخی از فقهای قائل به قول  های غیرمشهور که اکراه را در قتل رافع مسئولیت مکرَه میدر کنار دیدگاه
رسد که  راه به حدی میاند؛ یعنی وقتی که اکمشهور نیز در شرایطی خاص از دیدگاه مشهور فاصله گرفته

قرار می قتل  از  شدیدتر  معرض ضرری  در  را  را مکرَه  مشهور  قاعده  اصل  آنکه  با  فقها  از  دسته  این  دهد. 
اند، زیرا حفظ نفس مکرَه یا جلوگیری از اند، در این موارد حکم به جواز قتل یا سقوط قصاص دادهپذیرفته

 .دانندتر میمفسده شدیدتر را مهم
کند که اگر مکرَه تحت تهدید شدید قرار  مشابه، اکراه را مؤثر دانسته و بیان می  ایمسئلهر  شهید ثانی د

سازد و قصاص بر مکرَه جاری نخواهد  گیرد که کشته شود، با اقدام به قتل، خود را از ضرر شدیدتر رها می
مفسده شدیدتر است  (. بنابراین علت جواز خودکشی در کلام ایشان، دفع۹۰ ،۱۵ج  :۱۴۱۳ثانی،  شد )شهید

 .و این حکم بر قتل اکراهی نیز قابل تعمیم است
محقق میرزا جواد تبریزی نیز معتقد است در مواردی که حفظ مصالح اهمّ متوقف بر قتل نفس باشد، 
ارتکاب قتل جایز و حتی واجب است؛ برای مثال اگر مسلمان اسیر با کشته نشدن، مجبور شود اسرار مسلمانان 

د و جان، مال و آبروی آنان در خطر قرار گیرد، اقدام به قتل نفس مکرَه مصلحت کمتر و واجب را فاش کن 
 .(۲۰: ۱۳۹۷الله،  است )الهامی و پورلطف

کید می کند که اگر اکراه به حد تام برسد و اراده مکرَه را زایل کند، ابن علامه حلی در ایضاح الفوائد تأ
گوید در این وضعیت، کننده خواهد بود. او میو مستند به اراده اکراهشود و فعل اقصاص بر مکرَه جاری نمی

دو حکم شرعی متزاحم است: حرمت قتل نفس محترمه و وجوب نجات نفس مکرَه. با توجه به نبود مرجح، 
(. در چنین  ۳۱۶  ،۹ج  :۱۳۷۰مکرَه مخیّر است و ارتکاب قتل از جانب او بدون قصاص جایز است )حلی،  

 .کننده استآید و عمل او وسیله تحقق اراده اکراهادر از مکرَه ظلم یا عدوان به حساب نمیشرایطی، قتل ص
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 در اکراه به قتل  اهل سنّت . دیدگاه مذاهب 3

مسئل  م   ۀدر  دارد  نظراختلافسنت  اهل  ی فقها  انی اکراه،  قدامه، ۲۴۲،  ۶ج  :ق ۱۴۱۶  ،ی)مغرب  وجود  ابن  ؛ 
معتقدند که اکراه   طورکلیبه  اهل سنّت  یفقهابا اینکه    (۱۷۱،  ۴ج  :ق۱۳۷۷  ،ین ی ؛ شرب ۳۳۱،  ۹ج  :ق ۱۳۸۸

،  حالبااینرا از مکرَه بردارد.  یفریک  تی ارتکاب عمل را مباح ساخته و مسئول  ،جرائماز  یاری در بس  تواند یم
قتل تحت    هرگاه  ن،ی. بنابراشود ینم  یفریک  تمسئولی   رفع   موجب   قتل   در  نظر دارند که اکراهآنان اتفاق  ۀهم

 جرائم ن ی تر و خطرناک نیتر قتل نفس از بزرگ رایاند؛ ز اکراه واقع شود، هم مکرِه و هم مکرَه قابل مجازات
  اطی جرم جانب احت   نیعامه در ا  ی ، فقهارو ازاینخواهد شد.    یجد  یامدهای است و تساهل در آن سبب بروز پ

هرچند در نوع مجازات   دانند؛یمؤثر نم  ت ی سئول اکراه را در اصل م  طورکلیبهکرده و    تیرا رعا  یری گو سخت
است که اکراه   ن یدر ا  یاختلاف اصل  گر،ید   ان ی ب  به  .(۵۱۹،  ۱ج   :۱۴۲۶آنان اختلاف وجود دارد )عوده،   انی م

دارد )وزارت    ییهاتفاوتهای مذاهب  فق   انی مسئله م  نی بر مجازات مکرِه و مکرَه دارد و ا  یری در قتل چه تأث 
 .(۱۰۵، ۶ج  :ق۱۴۲۷ ،یاوقاف و شئون اسلام

صورت به  قتل  در  اکراه  میانواع  مطرح  گوناگونی  و های  مسئولیت  بر  متفاوتی  آثار  یک  هر  که  شود 
سه حالت اصلی بیان شده است: اکراه بر قتلِ مکرِه مانند اینکه فردِ مکرِه    اهل سنّت مجازات دارد. در فقه  

کشم«؛ اکراه بر کشتنِ نفسِ مکرَه، مثل اینکه بگوید »خودت را  بکش؛ وگرنه تو را می به مکرَه بگوید »مرا
کشم« و اکراه بر قتلِ شخصِ ثالث، مانند اینکه بگوید »فلانی را بکش؛ وگرنه تو را  وگرنه تو را می  ؛بکش

و در ادامه،   شودکشم«. تفاوت این سه وضعیت موجب تفاوت در مسئولیت و مجازاتِ مکرِه و مکرَه میمی
 .گرددبررسی می اهل سنّتاین فروض از نگاه مذاهب فقهی 

 اکراه بر قتل خویش )قتل نفسِ مکرَه( . ۱-3

زند. در  ضعیت حقوقی فردی است که به دلیل اکراه و تهدید، دست به خودکشی میو   اکراهیکی از مسائل  
راستا، دیدگاه اساس درجات شدت  این  بر  فقها در مذاهب مختلف  اکراه های  اکراه و ماهیت عمل مورد 

 .متفاوت است
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فقهای حنفی اتفاق دارند که مکرَه حق ندارد اقدام به خودکشی کند؛ زیرا خودکشی عملی   بارهدراین
. وظیفه او آن است که در مقام دفاع و حفظ جان خویش برآید،  رودحرام است و خون چنین فردی هدر می

تر از خودکشی دانسته شده است  کننده را به قتل برساند. این اقدام بهتر و مشروعحتی اگر ناگزیر شود اکراه
اند که اگر اکراه بر قتل نفسِ مکرَه باشد و او  برخی فقها به صراحت بیان کرده  .(۱۳۹،  ۶ج  :۱۴۲۷العتیبی،  )

تهدید، دست به خودکشی بزند، در واقع اکراه تحقق نیافته و خون او هدر است و در این حالت   جهیدرنت 
والشئون  اکراه الأوقاف  )وزارة  انجام داده است  فرد  را خود  قتل  فعلِ  زیرا  دیه،  نه  و  نه قصاص دارد  کننده 

 .(۱۰۸ ،۶ج :ق۱۴۲۷ الإسلامیة،
این موارد   ف   توانمیبا تحلیل  انجام گفت که در  بر  قه حنفی، حفظ جان خود حتی در شرایط تهدید، 

خودکشی   چراکهشود،  کننده منتقل نمیخودکشی ترجیح دارد و مسئولیت قتل در چنین شرایطی به فرد اکراه
دهنده اهمیت حق حیات و اولویت دفاع مشروع کند. این دیدگاه نشانعملی حرام و خون مکرَه را هدر می

   .ستبر اجبارهای خارجی ا
ی که در امور قولی طوربهدر فقه شافعی تأثیر اکراه بر مسئولیت شرعی و کیفری به نوع فعل بستگی دارد؛  

و گفتار مکره بی بوده  اثرگذار  اکراه  تلقی می)مانند کفر(،  نماز که موجب بطلان آن  حکم  شود )جز در 
غصب و اتلاف مال    و  در موارد قتل کند، مگر  است(، اما در اعمال خارجی اکراه معمولا  حکم را رفع می

، ۶ج  :ق۱۴۲۷ماند )وزارة الأوقاف،  که ارتکاب این افعال جایز نبوده و آثار شرعی و کیفری آن نیز باقی می
شده تحت اکراه اختلاف  شخصِ مسئول در قتلِ واقع  نییدر تع   یشافع  یاصل، فقها  نی وجود ا  با. ( ۱۰۹-۱۱۰

ک  ی. گروهاند افتهی و معتقدند که صدور فعل از   کنندیبر مباشرت، قصاص را بر مکره بار م  دیاز آنان با تأ
اکراه نم  تمسئولی   اوست و  را ساقط  در مقابل دکندیمباشر  را مستحق قصاص  اکراه  گرید   یا سته.  کننده 

  نند کیم   ی و مکره را فاقد اراده معتبر تلق   دانند یم  تیوقوع جنا  یو عامل اصل  یاو را سبب قو   رایاند؛ ز دانسته
و    رجائزی ارتکاب قتل تحت اکراه را غ  هیکه هرچند شافع   دهدیاختلاف نشان م  نی (. ا۱۲۶:  ۱۴۰۴  ،ی)مهدو
 مباشر دارند.  ایدرباره تقدم سبب  یمتفاوت   ی»نسبت دادن قتل«، مبان ییِ نها لی تحلاما در  دانند،یمؤثر م
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یابد؛ زیرا صرف تهدیدهای نمیبر اساس دیدگاه فقه مالکی، اکراه بر قتل نفس در حالت عادی تحقق  
 خویش  قتل  به  وادار  را  او  که  حدّی  در  را  فرد  از  اختیار  سلب  درتق،  سحب   یا  ضرب  به  تهدید  مانند  معمولی

  سبب  نه  و  است   قصاص   موجب   نه   ادعایی،  اجبار  تحت   شده واقع  قتلِ   وضعیتی،  چنین   در  رو ازاین.  ندارد  کند، 
  شدید،  حدی   به   تهدید  اگر  ،حالبااین.  است  مفروض   همچنان   فاعل  اختیار  چراکه  شود؛می  دیه   ضمان

  فقهای (  اعضا  ساختن  قطعهقطعه  یا  کردن  مثله  آتش،  در  سوزاندن  مانند)  باشد  انسان  طاقت  فوق  و  دردناک
 اگر قتل بر اثر چنین اکراهی واقع شود، ضمانت فرض این در. شمارندمی معتبر  و حقیقی اکراه را آن  مالکی

شود؛ زیرا او عامل واقعی کننده خواهد بود و حکم به ثبوت قصاص علیه او صادر میاجرای قتل متوجه اکراه
:  ق۱۴۲۷؛ وزارة الأوقاف،  ۳۴۶  ،  ۴ج  تا:بی  شود )الصاوي المالکي،و سبب قاهر وقوع جنایت شناخته می

 .(۱۰۸، ۶ج
کننده فردی را وادار کند که خود را به قتل برساند، در شرایط اه فقهای حنبلی، اگر اکراهبر اساس دیدگ

یابد و تکلیف شرعی فرد مکرَه نسبت به خودکشی منتفی است. به عبارت دیگر، عادی، اکراه تحقق نمی
ی حنبلی  فقها .اقدام به خودکشی تحت چنین اکراهی حرام و غیرمجاز است و حفظ جان خود اولویت دارد

گردد. تنها در  شود و نه قصاص بر او ثابت میمعمولا  معتقدند که در این وضعیت نه دیه بر فرد مکره وارد می
طور  شدید و دردآور باشد و بتواند اراده فرد را به  و  کننده شامل اعمال شنیعموارد استثنایی که تهدید اکراه

د و آثار شرعی اکراه تحقق یابد )وزارة الأوقاف کامل سلب کند، ممکن است وضعیت قضایی متفاوت باش
کید فقه حنبلی بر حق حیات و اهمیت این دیدگاه نشان .(۱۱۱،  ۶ج  : ق۱۴۲۷والشئون الإسلامیة،   تأ دهنده 

دفاع مشروع حتی در برابر تهدید مستقیم برای خودکشی است و بر محدودیت تحقق اکراه در شرایط عادی  
کید دارد  . تأ
کننده در باورند که اکراه  نیبر ا  انی از شافع  یو گروه  یحنف   یقهافگفت که    توانمیمطالب    لی با تحل

 یبه همراه برخ  ،یو حنبل  یمذاهب مالک  یفقها  ،. در مقابلستی متوجه او ن  یت ی ، مسئول تهدید به خودکشی
کننده  اکراه  ه،و سلب کامل اراده از مکرَ   دیمعتقدند که در صورت وجود اکراه شد  یشافع  یاز علما  گرید 

 . ردی گیمسئول شناخته شده و در معرض قصاص قرار م
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 اکراه بر قتل مکرِه .2-3

فقهای حنفی، اگر فردی دیگری را بر کشتن خود اکراه کند و تهدید کند که در صورت خودداری،   ازنظر
،  حالبااینده بزند، قصاص بر او ثابت نیست؛  مکرَه در مقام دفاع دست به قتل تهدیدکنن   و  او را خواهد کشت

   (.۱۱۱، ۶ق: ج۱۴۲۷)وزارة الأوقاف والشئون الإسلامیة،   گیرد دیه بر عهده او قرار می
مشهور در میان فقیهان حنفی این است که اگر شخصی دیگری را بر قتل خود :  نویسدمیابن نجیم هم  
کننده هدر است؛ زیرا مکرَه برای حفظ جان  ، خون اکراهشده در مقام دفاع او را بکشداکراه کند و اکراه

  لی با تحل  .(۲۵۰،  ۱ج  ،ق۱۴۰۰،  شود )ابن نجیمخویش اقدام کرده است و فعل او نوعی دفاع مشروع تلقی می
را در مقام دفاع   دکنندهی اگر فرد مکرَه تحت اکراه، شخص تهد  ،یگفت که در فقه حنف   توانمیموارد    نیا

بر عهده او است.    هی اما پرداخت د   شود،یبکشد، عمل او دفاع مشروع محسوب شده و قصاص بر او ثابت نم
ک   طی( در شراهی)د   یمال   ت ی )قصاص( و مسئول  ی فری ک  تی مسئول   ان ی م  زیبر تما  دگاهی د   نیا دارد و حق    د ی اکراه تأ

 . داندیدفاع از جان را مشروع م
  شبهه   مصادیق  از  را   حالت   این   مکتب  دو  هر  و   دارند  همسو   کاملا    دیدگاهی  بارهرایند مالکی    و  شافعی   فقه 
؛  شوداز منظر فقه شافعی، اگر مکره در چنین وضعیتی اقدام به قتل کند، قصاص بر او ثابت نمی  .انددانسته

حال، حکم ضمان باقی زیرا عنصر عمد و اختیار او مخدوش بوده و شبهه در ناحیه فاعل وجود دارد. بااین
 ضمان  از خالی -تحت اکراه-ای تلف شده و تلف نفساست و مکره باید دیه بپردازد؛ چراکه نفس محترمه

 .(۱۰۹، ص۶ج الإسلامیة، والشئون  الأوقاف وزارة) نیست
کننده در کنند که چون اکراهیقا  همین تحلیل پذیرفته شده است. مالکیه تصریح میدر فقه مالکی نیز دق 

کننده است، شبهه در قصد و اراده اش کشته شدن خودِ اکراه کند که نتیجهحقیقت فرد را به عملی وادار می 
است؛ اما   شود. بنابراین، بر اساس قاعده »الحدود تدرأ بالشبهات«، قصاص از مکره ساقطمکره محقق می

 .(۱۰۹- ۱۰۸، ۶ج ق: ۱۴۲۷ماند و باید پرداخت گردد )وزارة الأوقاف والشئون الإسلامیة،دیه ثابت باقی می
کننده، کشتن خود مکره باشد، اگر مکره اقدام به  که هدف و مطلوب اکراه  یدر صورتدر فقه حنبلی  

. به عبارت  شود یبر او وارد نم  هید   ایاز احکام قصاص    کیچیخون او هدر است و ه  د،ی کننده نماقتل اکراه
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تأث   ی فریک  ت ی مسئول   گر،ید  تحت  او  عمل  و  است  ساقط  شد  ری مکره  ضمان    د،ی اکراه  قصاص    ا یموجب 
  ط یدر شرا  ی که در فقه، دفاع مشروع مکره حت   دهدیامر نشان م  نی(. ا۲۳۷:  ۱۳۹۹صمیمی،  )  گرددیمن

 . بردیم  نی او را از ب یفر یک  تی و مسئول بخشدیم تیاو را اولو  اتی حق ح  م،ی مستق  دی تهد

 اکراه بر قتل دیگری  .3-3

مباحث فقهی و حقوقی است که همواره مورد توجه و بحث فقها بوده   ترینمهماکراه بر قتل دیگری، یکی از  
حقوقی سنگینی  فقهی و  شود، پیامدهای  به گرفتن جان دیگری می  اکراهاست. این نوع اکراه که در آن فردی  

  ، شونده در صورتی که بالغ و عاقل باشدکننده و فرد اکراهدرباره مجازات اکراه حنفی فقهای .ر پی داردرا د
دهد که مسئله  (. در واقع این اختلافات نشان می۱۲۷: ۱۴۰۴اختلافات عمیق و چشمگیری دارند )مهدوی،  

یک موضوع اخلاقی و حقوقی پیچیده است، بلکه در سطح مبنایی نیز میان   تنهانهویژه در مقام قتل  اکراه، به
فقها محل مناقشه بوده است. برای نمونه برخی از فقهای حنفی تهدید نسبت به شخص ثالث را کافی برای 

نیز  تحقق اکراه نمی این نوع تهدید را  به استحسان و دلایل استحسانی،  با تمسّک  اما گروهی دیگر  دانند، 
کردهموج تلقی  واقعی  اکراه  )سنهوری،  ب  ج۱۳۹۱اند  آغاز  ۱۹۶،  ۲:  نقطه  متفاوت،  رویکرد  دو  این   .)

 .دهداختلافات جزایی در مسئله قتلِ به اکراه را تشکیل می
برخی فقها همچون زُفَر بن هُذَیل حنفی معتقدند که در چنین حالتی تنها مباشرِ قتل )مکره(   بارهدراین

صِ فردِ غیرمباشر معقول و قابل پذیرش نیست. زفر برای اثبات نظر خود به آیه  مستحق قصاص است و قصا
فْسَ   تَقْتُلُوا  وَلَا »ه  شریف  تِي  النَّ مَ   الَّ هُ   حَرَّ   آیه،   در  مذکور  »سلطان«  که   کندمی  بیان  و  دهکر   استناد  «... بِالْحَقِّ   إِلَاّ   اللَّ
  است  شده   صادر  مکره  سوی  از  محسوس  طوربه  قتل  فعل  چون  او،  نگاه  از.  دارد  دم  ولی  قصاص  حق  به   اشاره

(. این  ۱۳۱،  ۲۴ج  :ق۱۴۲۱  سرخسی،)  گردد  قصاص  باید  رو  همین  از  و  شودمی  محسوب  حقیقی  قاتل  یو
برجسته   مجرمانه  عمل  انجام  در  را  فرد  مستقیم  نقش  که  است  »مباشرت«  فقهی  اصل  مبنای  بر  برداشت 

 .کندمی
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وه دیگری از فقهای اهل سنت معتقدند که در قتل ناشی از اکراه، گیرانه، گر در برابر این دیدگاه سخت
ساقط   مُکره  از  و  از مکره  و  قصاص  هیچشده  بر  نمیاصولا  قصاص  ثابت  دو  آن  از  این دسته  یک  شود. 

، ۹ج  تا:بی  واجب است و باید طی سه سال پرداخت شود )ابن قدامة،  اکراه شدهگویند تنها دیه بر عهده  می
(. اساس این نظر بر وجود »شبهه« در ارتکاب قتل و بر قاعده فقهی »الحدود  ۱۳۲  ،  ۲ج  :ق۱۴۲۶؛ عوده،  ۳۲۰

 .تدرأ بالشبهات« استوار است
فرد  اگر  که  است  باور  این  بر  وی  است.  کرده  ارائه  متمایز  کاملا   دیدگاهی  ابوحنیفه  دیگر،  سوی  از 

عنوان فاعل مستقل،  در چنین فرضی مکره نه بهشود؛ زیرا شونده بالغ و عاقل باشد، باز هم قصاص نمیاکراه
به »وسیلهبلکه  اکراهمنزله  در دست  اکراهکننده« محسوب میای  به  قتل  بنابراین،  داده  شود.  نسبت  کننده 

؛ ابن مودود،  ۳۳۰،  ۸ج  تا:بی  ؛ قرطبی،۱۲۶:  ۱۴۰۴شود و تنها اوست که قابل قصاص خواهد بود )مهدوی،  می
حلیل ابوحنیفه در واقع نوعی توسعه در مفهوم تسبیب و تنگ کردن دایره مباشرت (. این ت۱۱۶، ۲ج :ق۱۴۲۶
 . (۲۴۰: ۱۳۹۹ ،یمی )صمنظر برخی دیدگاه ابوحنیفه در بین آرای احناف راجح تر است  بنا بهو  است

که در حالت »اکراه تام«   کند بیان می  در راستا با استاد خود محمد شیبانی شاگرد برجسته ابوحنیفه، نیز  
شونده همانند »آلت فرد اکراه  -شودکننده را نپذیرد، کشته میوضعیتی که مکره یقین دارد اگر فرمان اکراه  -

آنکه خود دارای نقش حقیقی در ایجاد قتل  کند، بیکننده را منتقل میآید و تنها فعل اکراهمی  به شمارفعل«  
اراده جنایی است  (.۱۷۹،  ۷ج  :ق۱۴۰۶باشد )کاسانی،   و  معنوی  فاقد عنصر  این تحلیل، مکره  همین    .با 

یک از مکرِه و مکرَه قابل قصاص  نویسد که در چنین فرضی، هیچکند. او میرویکرد را الزبیدی نیز تأیید می
ل  گیرد؛ مکره فاقد اختیار و قصد است و مکرِه نیز مباشر قت نیستند، زیرا این مورد تحت شمول شبهه قرار می

شود  مباشرت شرط اساسی تحقق قصاص است. بنابراین قاعده »درء« اجرا می  که درحالیشود،  محسوب نمی
البنایة شرح (. صاحب  ۲۵۵،  ۲ج   :ق ۱۳۲۲کننده موظف به پرداخت دیه خواهد بود )الزبیدی،  و تنها اکراه

، اما اگر قتل تحقق یابد، شودوجه موجب جواز قتل نمیهیچکند که هرچند اکراه بهنیز تصریح می  الهدایة
 .(۸۵ -۵۹، ۱۱ج : ق ۱۴۲۰کننده ثابت خواهد بود )محمود بدرالدین، قصاص بر اکراه
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کننده حقیقتا  مستحق قصاص نیست و تنها »سبب گوید که اکراهدر این میان، ابویوسف نیز صریحا  می
نمیقتل« محسوب می موجب قصاص  سبب  به  قتل  که  آنجا  از  نتیشود.  او  میگردد،  مباشر  جه  که  گیرد 

ی حکم به وجوب و  (. بنابراین۳۳۱،  ۷ج  :ق۱۴۰۶قابل قصاص نخواهد بود )کاسانی،    یاولقیطر به)مکره( نیز  
کید میدیه می ای  گونه نقص یا شبههکند که قصاص تنها زمانی قابل اجرا است که جنایت بدون هیچدهد و تأ

-۱۰۷،  ۶ج  :ق۱۴۲۷شونده واجب است )وزارة الأوقاف،  در چنین فرضی دیه بر اکراه  درنتیجه کامل باشد.  

۱۰۸). 
شود؛ کننده ثابت میتنها بر اکراه  درنهایت، قصاص  این حالتکه در  هم معتقد است    عبدالرزاق سنهوری

در دست او قرار دارد    ایزیرا او عامل اصلی و علت واقعی تحقق قتل است و مکره در حکم ابزار و وسیله
کننده  گیری در حقیقت نمایانگر گرایش غالب به مسئولیت اکراه(. این نتیجه۱۹۶،  ۲: ج ۱۳۹۱)سنهوری،  

 .عنوان منشأ اصلی جنایت استبه
آرای گوناگون این  میان گزارشو   با وجود  از  زحیلی  مطرح میهبه  را  نکته مهمی  فقهی  او  های  کند. 

جز ابوحنیفه ــ بر این باورند که هم مکرِه )سبب( و هم مکرَه )مباشر(  نفی ــ بهنویسد که مشهور فقهای حمی
قابل قصاص هستند؛ زیرا از نگاه آنان، هر دو عامل در تحقق قتل نقش دارند و تفکیک میان سبب قوی و  

قش سبب  (. این دیدگاه نوعی جمع میان ن ۵۶۳،  ۷ج  تا:بی  مباشر در این حالت چندان پذیرفتنی نیست )وهبه،
 .و مباشر است

ها در اختلاف  شهیکه ر   شودیدرباره قتل به اکراه روشن م  یحنف   یمختلف فقها   یهادگاهی د   لی با تحل
ک  یاکراه بر اراده فاعل است. برخ  ری تأث  زانی و م  ب«ینقش »مباشرت« و »تسب  یابیارز    دیبر اصالت مباشرت تأ

را متوجه   تی مسئول ب،ی تسب فهومبا توسعه م گرید  یهگرو  کهدرحالی دانند،یم یکرده و مکره را مسئول اصل
. آنچه از  دانندیبا استناد به شبهه، اساسا  قصاص را از هر دو طرف ساقط م  زی ن یا. دستهکنندیکننده ماکراه

اراده،   ان ی م   قی دشوار تلف   قیاز مصاد   یاز اکراه در فقه حنف   یاست که قتلِ ناش   نیا  د،یآیمجموعه آراء برم
.  شودیبالعکس متفاوت م  ایسبب بر مباشر   حی در ترج هیفق یبسته به مبنا یینها جهیاست و نت  تی اجبار و سبب 
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 یاست، هرچند اتفاق نظر  تیجنا  یعنوان عامل اصلکننده بهاکراه  تی مسئول  یسو عمده به  شیدر مجموع گرا
 وجود ندارد.  بارهنیدرا

  دیبه ضرب، شکنجه، آزار شد   دی نظر غالب آن است که تهد  دها،یترد   یبا وجود برخ  ،یمذهب مالک  در
را بر قتل شخص    ی گرید   یاساس، اگر فرد  نی شود. بر ا  یاکراه معتبر تلق   تواندیم  ز ی قتل شخص ثالث ن  ی حت   ای

رت تحقق  باشد، در صو   تهنداش   ییرها  یبرا   یو راه  ردی قرار گ  یجد  دیثالث اکراه کند و مکره در معرض تهد
. اما اگر مکره  شوند می  شناخته   قصاص  مستحق ،  کننده )مُکرِه( و مباشرِ قتل )مُکرَه(اکراه  یعن ی   قتل، هر دو

صورت فقط مباشرِ    ن یمبادرت ورزد، در ا  یگری نداشته باشد و تنها به قتل د   م ی در واقع از کشته شدن خود ب
   .(۳۴۲، ۴ج :تابی ،یالمالک ی)الصاو شودیقتل قصاص م

مالک  ب،ی ترت  نیهم  به اکراه  کندیم  حیتصر   یفقه  شرع  گاه چهی   که  ا  یبرا  ی مجوز  مسلمان    جاد ی قتل 
کننده واقع شود، اصل بر آن است که هر دو در حکم  اجبار اکراه  ای  کی اگر قتل با تحر   ن ی. بنابراکندینم

بالغ و عاقل   و لبته به شرط آنکه هر دا  ؛(۵۱:  ۱۳۹۷ ،یکیاند و قصاص بر هر دو واجب است ) فلاح خار قاتل
  : ۱۴۲۷  ؛ وزارة الأوقاف،۹  ،  ۸ج  :تابی   ،یقتل شخص ثالث باشد )الخَرَش  زی کننده ناکراه   یباشند و هدف واقع

که مشهور آنان  نقش »سبب« است؛ چنان تیدر تقو   هیمالک ی بر مبنا یمبتن   یری گ جهینت ن ای(. ۱۱۰-۱۰۹، ۶ج
 .(۵۶۳ ،۷ج  تا:بی )وهبه، دانند یو مباشر را هر دو در حکم قاتل م یسبب قو 
تحقق اکراه   ینسبت به شخص ثالث را برا  دیدارند و تهد  هی به مالک   کی نزد   یدگاهید   زی ن  هیشافع  یفقها

را بر قتل شخص    یگرید   یکه اگر فرد  کندیم  حیتصر   ،یبرجسته شافع  هانیاز فق   یوبی . القَلشمارندیم  یکاف
اکراه در قتل از    رایز   شوند،یکننده و هم مباشرِ قتل قصاص مهم اکراه  ابد،یثالث اکراه کند و قتل تحقق  

 .(۱۹۶-۱۹۵ ، ۲ج :ق ۱۴۱۹  ،یوبی را بردارد )قل ی فری ک  تی که بتواند مسئول   ستی ن  یموارد
ابن ادر   یبرخ  ه،ی شافع   انی در م   البته از    دیاند و اکراه شدارائه کرده  یمتفاوت   لی تحل  یشافع  سیمانند  را 

کننده است و از آنجا  در دست اکراه  یالهی معنا که مکره در حکم وس  نیاند، به ادانسته  فی اسباب سقوط تکل 
 نی، احالبااین(.  ۲۳۶،  ۳ج  :ق۱۳۹۳  س،ی )ابن ادر   شودی از او ساقط م  فیتکل  ست،ی که قادر بر ترک فعل ن

 .است و در مقام فتوا، نظر غالب همان ثبوت قصاص بر هر دو است هیر شافعبرخلاف قول مشهو  دگاهید 
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.  شودیمباشر نم یفری ک   تی سقوط مسئول  سبب  ی گریاکراه در قتلِ د   ،یو مالک   یآنکه در فقه شافع  جه ینت 
)فلاح    شود یکننده و مباشرِ قتل داده ماکراه  یعن یدر صورت وقوع قتل، حکم به قصاص هر دو،    نیبنابرا
منابع جنا  یهماهنگ  ن ی (. هم ۵۱:  ۱۳۹۷  ،یکیخار  به    رشگزا  زی ن   یی در  الجنائیة  الموسوعة  شده و صاحب 

در مذاهب شافع  کندیم  انی صراحت ب شر   ،یو مالک  یکه  هر دو    کیهر دو  بر  قتل محسوب شده و  در 
 (. ۲۳۰، ۱ج :ق ۱۴۲۷ ،یب یمباشر قتل است )العت   یگریسبب و د  یک ی رایز  گردد؛یقصاص واجب م

نقش مباشر و سبب در تحقق قتل کاملا  مورد    ،یو مالک  یکه در فقه شافع  دهدینشان م  هادگاهید   نیا
اگر  یدارد. حت ی اساس  تی اهم ت ی مسئول   نییتع ی»سبب« و »مباشر« برا انی م  ی بندمی توجه قرار گرفته و تقس
اقتضا    ییو عدالت جزا  شودیکامل ساقط نم  طوراو به  یفریک  تی مسئول   رد،ی قرار گ  دیمکره تحت فشار شد

بلکه   ست،ی اکراه در قتل موجب جواز عمل ن  بی ترت  نیباشند. به ا  کی که هر دو عامل در قصاص شر   کندیم
 .  کندیم  نیی را تع   تی صرفا  نحوه انتساب مسئول

  مباشر  و( مُکرِه) کنندهاکراه یعنی-  فقهای حنبله، در فرض اکراه بالغ و عاقل، هر دو عامل در قتل ازنظر
  مُکرّه   و  قتل  سبب  عنوانبه  مُکرِه  دیدگاه،  این  در.  هستند  قصاص  مشمول  شرایط  برخی  در  -(مُکرّه)  قتل

.  گیردمی قرار فقها توجه  مورد  مجرمانه عمل تحقق در  دو هر مسئولیت و شودمی  شناخته  جرم مباشر  عنوانبه
  که  زمانی  مثال  برای  باشد؛   داشته  ایشبهه  حالت   موارد  برخی   در  است  ممکن  اکراه  از  ناشی  قتل  ،حالبااین

  نقش  بیندازد،  شیر  قفس  در  را  شخصی  یا  کند  پرتاب  فردی  سوی  به  را  دیگری  خطرناک  حیوان  یا  مار  کسی
دار تلقی فقهای حنبلی ممکن است شبهه  ازنظرال ناشی از اکراه،  اعم  و  نیست  مشخص  دقیقا    سبب  و  مباشر

 .( ۴۳: ۱۳۹۸تعیین میزان مسئولیت و مجازات نیازمند بررسی دقیق است )تایب، شود و در این صورت 
تواند یکی را قصاص کند و از در صورتی که دیه نیز واجب شود، بر هر دو واجب است و ولی دم می

الأوقاف والشئون الإسلامیة،   ببخشد )وزارة  را  او  یا  نماید  (.  ۱۱۱،  ۶ج  :ق ۱۴۲۷دیگری نصف دیه دریافت 
  صورتی  در  تنها.  نیست  واجب  همیشه  حنبلی  مذهب  و درهر د  زمانهم، باید توجه داشت که قصاص  حالبااین

  چیز  کنندهاکراه  هدف  اگر.  است  لازم  دو   هر  قصاص  باشد،  ثالث  شخص  قتل  واقعا    کنندهاکراه  هدف  که
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  فقط  است  ممکن  و  نیست  آورالزام  دو  هر   قصاص  نیابد،  تحقق   ثالث  شخص  قتل  به  تهدید  یا  باشد  دیگری
 .(۱۱۱، ۶ج :۱۴۲۷ ؛ وزارت الأوقاف،۳۴۰، ۹ج تا:بی قدامه، ابن) شود  قصاص مشمول(  مکره)  قتل مباشر

در تحلیل اکراه و قتل، هم نقش مباشر و هم نقش سبب را   دهد که فقهای حنبلیاین رویکرد نشان می
معیارهایی برای   عنوانبهکننده« را  کنند و در عین حال، مفاهیم »شبهه« و »هدف اکراهبه دقت بررسی می

طور مطلق، بلکه  دهند. به این ترتیب، قصاص و دیه نه بهتعیین میزان مسئولیت و حدود قصاص مدنظر قرار می
 . شودکننده و موقعیت مکره اعمال میایط و قصد واقعی اکراهبسته به شر 

آن   یکه نظر مشهور و قو  سد ینو یم ( و حنابله ه ی شافع  و  همالکی ) ری سه گروه اخ  دگاهید  لی در تحلصمیمی 
دو،   هر  بر  قصاص  که  مکره(اکراه  یعنیاست  و  )مکره  قتل  مباشر  و  د و   کننده  از  است.  او،   دگاهیاجب 

مباشر قتل محسوب    عنوانبهشونده اگرچه تحت اجبار قرار دارد، قتل است و اکراه یاصل مسببکننده اکراه
به سبب و    زمانهمتوجه    لی به دل   دگاهید   ن ی. اکندیاقدام به قتل م  یگرید   ا یو در حفظ جان خود    شود یم

همچن و  ک   ت یرعا  ن ی مباشر  عدالت  مسئول  ی فری اصول  و راجح  ،یقانون   ت ی و  )صم  تر یمنطق   تر   ،یمی است 
رفع مطلق بوده    ثیاولا  حد  رایبرخوردار است؛ ز   یتریقو   یاز منطق حقوق  دگاه ید   نیاهمچنین    (.۲۴۱:  ۱۳۵۵

  یکیاکراه    ا  ی ثان   ؛وجود ندارد  هیتق   ثیحد لهی آن به وس   صیبر تخص  یقطع  لیدل   چی و ه   شودیم زی و شامل قتل ن
  درنتیجه متزلزل کرده و  راثالثا  اکراه اراده   ؛گرددیاز مباشر م یسبب اقو  نجایاز مراحل »سبب« است و در ا

 . (۲۴۲: ۱۳۵۵) صمیمی،  ابدییتحقق نم ،است ی فری ک  تی که شرط مسئول   یعنصر معنو 

 (۱399قانون مجازات اسلامی ) 37۵. نقد ماده ۴

: »اکراه در قتل مجوز قتل نیست  داردی( مقرر م ی)اصلاح  ۱۳۹۹مصوب    یقانون مجازات اسلام  ۳۷۵  ماده
 . گرددشود و اکراه کننده به حبس درجه یک محکوم میمی و مرتکب، قصاص 

 .اگر اکراه شونده طفل غیرممیز یا مجنون باشد فقط اکراه کننده محکوم به قصاص است -۱تبصره  
پردازد و اکراه کننده به حبس درجه  اگر اکراه شونده طفل ممیز باشد عاقله او دیه مقتول را می  -۲تبصره  

 « .شودیک محکوم می
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 ی با نقدها  یفریو عدالت ک  یفقه  یاست، از منظر مبان   هی امام   یمشهور فقها  دگاهیماده که متأثر از د   نیا
 . استبر آن    یچندوجه  ینقد  سازنهی ذاهب خمسه، زمپژوهش در م   نیا  یقی تطب  یهاافتهیمواجه است.    یجد

و از پذیرش   ( ۱۴۰:  ۱۳۳۴  ،یمحمدصادق)میر    بر اساس دیدگاه مشهور فقهای امامیه تدوین شده   ۳۷۵ماده  
سنت غفلت ورزیده است.  برانگیز در فقه اهلنظریات قوی و مستدل غیرمشهور در فقه شیعه و نیز آرای تأمل

غیرم دیدگاه  شیعه،  فقه  از  در  جنیدشهور  آیت  ابن  تا  خوییگرفته  اساس و   الله  بر  فیاض  و  خراسانی  حید 
می  فقهی  هایقاعده ساقط  وی  از  را  قصاص  و  دانسته  جایز  مکره  برای  را  قتل  تام،  اکراه  فرض    ؛دانددر 

ای در بالغ و عاقل را در صورت اکراه تام، صرفا  وسیله  سنت، دیدگاه ابوحنیفه که مکرههمچنین در فقه اهل
یا نظر ابویوسف که اساسا  قصاص را از هر دو    .کند داند و قصاص را متوجه آمر میکننده میدست اکراه

دهنده  نیز دیدگاه مشهور فقهای حنبلی در شرایط خاص، همگی نشان   و  شودمنتفی و قائل به پرداخت دیه می
با اکتفا به یک دیدگاه مشهور از   گذارقانوناست که    ۳۷۵ی فقه اسلامی برای تعدیل ماده  های بالا ظرفیت

 .تر بهره نبرده استهای غنی برای تدوین قانونی عادلانهاین ظرفیت
از منظر منطق حقوقی و عدالت کیفری، قاعده فقهی »السبب اقوی من المباشر« که در منابع فقهی و 

کننده  تواند در مسئله اکراه در قتل جریان یابد. در شرایطی که اکراهروشنی میهحقوقی مورد پذیرش است، ب
کننده است  دهد، این اکراهقرار می  خاص  کند و او را در وضعیتیبا تهدید به مرگ، اراده مکره را زایل می

ین منطق، تنها  با نادیده گرفتن ا  ۳۷۵، ماده  حالبااین  .شودکه عامل اصلی و علت واقعی جنایت محسوب می
داند و در مورد مکره بالغ و عاقل، برخلاف  کننده را ضامن میدر جایی که مکره طفل یا مجنون است، اکراه

کننده را صرفا  به حبس ابد محکوم  قاعده سبب اقوی از مباشر، مسئولیت اصلی را متوجه مباشر کرده و اکراه
داند سازگار نیست، ازات اصلی را متوجه عامل اصلی میتنها با عدالت کیفری که مجکند. این رویکرد نهمی

از اکراهدیدهنوعی بزهبلکه به بار کردن تمام مسئولیت بر دوش فردی است که خود قربانی زدایی  کننده و 
 .تهدید بوده است

)اردبیلی،    این  برعلاوه نیست  آمیز  اکراه  رفتارهای  تمام  جامع  اسلامی  مجازات   .(۱۳۹:  ۱۴۰۱قانون 
فاقد هرگونه انعطافی در مواجهه با مواردی است که اکراه، شدیدتر از قتل باشد. در بخش    ۳۷۵ماده    نینهمچ
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با   از فقهای قائل به دیدگاه مشهور، در شرایطی که مکره  از قتل روشن شد که حتی برخی  اکراه شدیدتر 
از دید  یا سوزاندن در آتش تهدید شود،  از قتل مانند مثله کردن  گاه مشهور عدول کرده و  ضرری شدیدتر 

شده در  با لحاظ نکردن این استثنای مهم و پذیرفته  ۳۷۵اند. ماده  حکم به جواز قتل یا سقوط قصاص داده
با چالش اجرا  مقام  در  از  فقه،  فرار  برای  که  فردی  بر  قصاص  اجرای  زیرا  شد،  مواجه خواهد  های جدی 

ده است، با اصول انسانی و عدالت قضایی در تضاد  تر و شدیدتر از مرگ، دست به قتل ز ای وحشیانهشکنجه
 .آشکار قرار دارد

، در مقایسه با قصاص نفسی که برای مباشر در نظر ۳۷۵کننده در ماده  مجازات حبس ابد برای اکراه
سازد. چگونه ممکن است عاملی گرفته شده، نوعی ناهماهنگی و عدم توازن در سیاست کیفری را نمایان می

تر  به مرگ، زمینه وقوع یک جنایت را فراهم کرده و منتفع اصلی از آن است، به مجازاتی سبککه با تهدید 
و   سلطه  تحت  خود  که  شود  محکوم  فردی  شدیداز  کارایی    اکراه  ناهماهنگی،  این  است؟  بوده  دیگری 

بدترین حالت کننده با علم به اینکه در  کند، زیرا ممکن است فرد اکراهبازدارندگی قانون را نیز تضعیف می
 .دیگران برای ارتکاب قتل اقدام نماید اکراهتر به شود، با خیالی آسودهبه حبس ابد محکوم می

های این پژوهش تطبیقی، ضرورت بازنگری در این  قانون مجازات اسلامی بر اساس یافته  ۳۷۵نقد ماده  
را آشکار می با نگاهی جامع  گذارقانونسازد.  ماده  از تمام ظرفیتگی نگر و بهرهباید  امامیه و  ری  های فقه 

تر در مواجهه با پدیده  های غیرمشهور و قاعده تزاحم، رویکردی منعطف و عادلانهویژه دیدگاهسنت بهاهل
دهنده بخشی از فقه اسلامی است، اما   در شکل فعلی، بازتاب  ۳۷۵پیچیده اکراه در قتل اتخاذ کند. ماده  

بینی حکم  ت و بازنگری در آن با تفکیک میان اکراه تام و ناقص، پیشنماینده تمامیت و جامعیت آن نیس
خاص برای موارد اکراه شدیدتر از قتل، پذیرش نظریه سبب اقوی از مباشر در موارد اکراه تام و تعدیل مجازات  
متناسب با نقش هر یک از عوامل، گامی مؤثر در راستای تحقق عدالت کیفری و پویایی نظام حقوقی ایران 

 .خواهد بود
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 گیری نتیجه

های فقهی و حقوقی  دهد که این موضوع با پیچیدگیبررسی تطبیقی اکراه در قتل در مذاهب خمسه نشان می
 .توان حکمی واحد برای تمامی شرایط صادر کرد توجهی همراه است و نمیقابل

داند و قصاص بر مُکرَه جاری است، در فقه شیعه دیدگاه مشهور، اکراه را موجب رفع مسئولیت مباشر نمی
های غیرمشهور در شرایط اکراه شدید یا تهدید جانی، مسئولیت مباشر را کاهش داده و قتل را بیشتر  اما دیدگاه

 .دهندکننده نسبت میبه اکراه
دارند.   نظراختلافدر مسئله قتل به اکراه   فقهای حنفی .  ان نیستها یکسنیز دیدگاه در فقه اهل سنت 

ریشه این اختلاف در ارزیابی نقش »مباشرت« و »تسبیب« و میزان تأثیر اکراه بر اراده فاعل است. برخی بر 
را مسئول اصلی می مُکرَه  و  کید کرده  تأ مفهوم    کهدرحالیدانند،  اصالت مباشرت  توسعه  با  گروهی دیگر 

ای نیز با استناد به شبهه، اساسا  قصاص را از هر دو کنند. دستهکننده میمسئولیت را متوجه اکراه  تسبیب،
عنوان عامل  کننده بهسوی مسئولیت اکراهدانند. در مجموع گرایش عمده در فقه حنفی بهطرف ساقط می

 .وجود ندارد بارهدرایناصلی جنایت است، هرچند اتفاق نظری 
گردد؛ و مالکی، هر دو شریک در قتل محسوب شده و بر هر دو قصاص واجب می  در مذاهب شافعی 

قتل شخص    کنندهعقل و اینکه هدف واقعی اکراه  و  زیرا یکی سبب و دیگری مباشر قتل است )به شرط بلوغ
که مشهور مالکیان سبب قوی و مباشر را ثالث باشد(. این دیدگاه مبتنی بر تقویت نقش »سبب« است؛ چنان

 .دانندهر دو در حکم قاتل می
سبب و مُکرَه   عنوانبهکننده  در فرض اکراه بالغ و عاقل، هر دو عامل در قتل )اکراه   یحنبل  یفقها  ازنظر

هر دو در تحقق عمل مجرمانه مورد توجه    تی مشمول قصاص هستند و مسئول   طیشرا  یمباشر( در برخ  عنوان به
  تی اختلافات، در فقه اهل سنت اکراه در قتل معمولا  سبب رفع مسئول   نیا   رغم یعل  حال بااین  .ردی گیقرار م

 .بسته به نوع اکراه و نقش سبب و مباشر متفاوت است هید   ایو قصاص  شودیکامل مُکرَه نم
کننده بدون مجازات صرف اکراه  ایبه مُکرَه    تی که انتقال کامل مسئول  دهدیژوهش نشان مپ  نیا  جینتا

قانون مجازات    ۳۷۵ندارد. ماده    یهمخوان  یفریو اصول عدالت ک  یعمل  یها یدگی چ ی توجه به نقش مباشر با پ 
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در فقه    رمشهوری غ  یقو   هایهینظر   ازشده، با غفلت    نی تدو   هیامام  یمشهور فقها  دگاهیکه تنها متأثر از د   رانیا
تا اختلاف    یو مالک  یدوگانه در شافع  تیمذاهب اربعه اهل سنت )از مسئول   زی برانگ متنوع و تأمل  یو آرا  عهی ش 

از مباشر« در تعارض است، بلکه در موارد اکراه   ی»سبب اقو   یتنها با قاعده فقه(، نهیو حنبل  یمبنا در حنف 
 یبرا  درجه یکماده با مجازات حبس    ن ی. ااستعدالت    یاجرا  یفاقد انعطاف لازم برا  زی تل ن از ق  دتری شد

  ی کرده که بازدارندگ  جادیا  یفریک  استیعدم توازن در س   یمباشر، نوع  یکننده در برابر قصاص نفس برااکراه
با در نظر گرفتن انواع اکراه، شدت آن و نقش    دیبا  ایراندر    یفری ک   مقررات  نیبنابرا  .کندیم  فی قانون را تضع 

کنند.    نیی تع  قی صورت شفاف و دق و مجازات قتل را به  تی مسئول  ن،ی از طرف  کی هر    می رمستقی و غ  م ی مستق 
تواند راهنمای عملی برای کاهش همچون سبب اقوی، شبهه و تزاحم میان اهم و مهم، میی  توجه به قواعد

 .های قتل تحت اکراه باشد از سوءاستفاده در پرونده تعارضات فقهی و حقوقی و پیشگیری
می کید  تأ پژوهش  این  مجموع  تقسیمدر  و  اکراه  دقیق  تحلیل  که  و کند  مُکرَه  میان  مسئولیت  بندی 

تنها ضرورت فقهی دارد، بلکه در ایجاد عدالت کیفری و حفظ نظم اجتماعی نیز نقش کلیدی  کننده، نهاکراه
 .کند ایفا می
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 بع منا فهرست  

 .لناشر دارالمعرفه  :، بیروتکتاب الام ق(. 1393ابن ادریس شافعی، محمد ) 
ب(. 1363برّاج طرابلسی، قاضی )  ابن

ّ
 .قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم .المهذ

ی بالآثارتا(. محمد )بی  بن  یعلحزم اندلسی،  ابن 
ّ
 .. بیروت: دارالکتب العلمیّهالمحل

نیه النّزوع الی علمی الأصول و الفروع(. 13۷۴علی ) حمزه بن، ابن زهره
ُ

 .. بیروت: مؤسسه فقه الشیعهغ
 .مکتبه القاهره : القاهره.  المغنی ق(.1388بن عبدالله ) ابو محمدابن قدامه،  
 .العربي دارالکتاب .الشرح الکبیر علی متن المقتع (. تابی ) عبدالرحمنابن قدامه، 

 ، بیروت: دارالفکر للطباعه و النشر و التوزیع.13. جلد العرب لسان ق(.1۴1۴ابن منظور، محمد )
 .دارالکتب :بیروت .الاختبار لتعلیل المختار ق(.1۴26) عبداللهابن مودود، 
 . لکتب العلمیهادار : بیروت .الاشباه و النظایر ق(.1۴۰۰) العابدینزینابن نجیم، 

 تهران: میزان. . حقوق جزای عمومی(. 1۴۰1) محمدعلیاردبیلی، 
 . چاپ اول، قم: دفتر انتشارات اسلامی. مجموعه فتاوی ابن جنیدق(. 1۴16اشتهاردی، علی پناه )
 .. قم: مطبعه باقریالمکاسب ق(.1۴2۰) محمدامینانصاری، مرتضی بن 

 . العلمیة دارالکتب: بیروت .البنایة شرح الهدایة ق(.1۴2۰بدرالدین العیني، محمود )
 . دار القلم للطباعه  :دمشق .الفقه المنهجي علی مذهب الإمام الشافعيق(. 1۴13مصطفی الخن )البغاء، 

 . دار النهضه :بیروت .الموسوعه الجنائیه في الفقه الإسلامي ق(.1۴12بهنسیی، احمد فتحی )
 .العلمیه دارالکتب: بیروت .السنن الکبری ق(.1۴2۴بیهقي، احمد بن حسین )

. پایانامه  تأثیر قواعد اکراه و اضطرار در رفع مسئولیت جزایی از دیدگاه مذاهب اسلامی(. 1398، تهمینه )تایب
 کارشناسی ارشد، دانشگاه مذاهب اسلامی، دانشکده فقه و حقوق.

معه الدّمشقیّه(.  136۷)  الدین شهید ثانیجبل عاملی، زین 
ّ
ابخانه  . قم: کت 1۵و    1۰  لدج  . الرّوضه البهیّه فی شرح الل

 .الله مرعشی نجفیآیت
زین  عاملی،  )جبل  ثانی  شهید  الاسلام  ق(.1۴13الدین  شرائع  تنقیح  الی  الافهام  المعارف مسالك  مؤسسه  قم:   .

 .الاسلامیه
 .. قم: دارالفکراللمعه الدّمشقیّه(. 1368مکّی )شهید اول( ) محمد بن جبل عاملی، 

های  م اکراه به قتل و مستندات آن در فقه امامیه و حقوق ایران«. پژوهش(. »حک1396امین، امین )تبار، حسن و فلاححاجی 
   .۴۷، شماره 13دوره  فقه و حقوق اسلامی،

 .یرالمؤمنیناماصفهان: کتابخانه . الکافی فی الفقه(. 136۰حلبی، ابو الصلاح )
 .ب. نجف اشرف: مطبعه الآدا۴ لدج. شرایع الاسلام(. 1366حلی، جعفر بن حسین )محقّق( )
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 .قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم .9و  2 لدج  .مختلف الشّیعه (. 13۷۰حلی، حسن بن یوسف )علامه( )
 .دار الفکر: بیروت .شرح مختصر خلیل (.تابی) الخرشنی المالکی، محمد

 .. قم: مؤسسه مطبوعات دارالعلم2 لدج .تحریر الوسیله(. 1361) هاللخمینی، سید روح
 تهران: مکتبه الصدوق.  .جامع المدارک فی شرح المختصر النافعق(. 1۴۰۵)خوانساری، احمد 

 .. قم: مؤسسه احیاء آثار امام خوئیمبانی تکمله المنهاج ق(. 1۴22خوئی، سید ابوالقاسم )
 . چاپ دوم، تهران: انتشارات دانشگاه تهران. لغتنامه دهخدا(. 13۷۷) اکبریعلدهخدا، 

 . بیروت: دار المعرفه .في غریب القرآن المفردات(. 1369راغب اصفهانی )
 .. قم: مدرسه امام صادق)ع(منهاج الصّالحین (. 1369روحانی، سید صادق )

 . المطبعة الخیریه، الطبعة الأولی .الجوهرة النیرة ق(.1322الزبیدي، أبو بکر العبادي )
 . بیروت: دار الفکر. المبسوط ق(. 1۴21الدین )سرخسی، شمس 

 .دار الفکر :بیروت  .المبسوط ق(.1۴21) الدینشمس السرخسي، 
 . دار الکتب العلمیه :بیروت .الأشباه والنظائر ق(.1۴۰3سیوطی، عبد الرحمن )

 . داراالحیاء التراث العربی :بیروت .معنی المحتاج  ق(.13۷۷شربینی، محمد )
 .دارالکتب العلمیه .المهذب في الفقه الشافعی (.تابی ) الشیرازي، إبراهیم

 نا. بی  . ۴. جلد بلغة السالك لأقرب المسالك دار المعارف (.تابی ) الصاوی المالکي، أحمد الخلوتي
افغانستان((.  1399)  محمدجوادصمیمی،   کیفری  قوانین  و  فریقین  فقه  منظر  )از  قتل  در  مرکز  اکراه  قم:   .
 ترجمه و نشر المصطفی.   المللیینب

 . دارالسلام: القاهره .المذاهب الوسیط فی ق(.1۴1۷الطوسی، محمد الغزالی )
المقارنه بالأنظمه المعمول بها في المملکه العربیه   ؛الموسوعة الجنائیة الإسلامیة  ق(.1۴2۷العتیبي، سعود )

 . فرع منطقه الریاض .السعودیه
 .مکتبه دارالتراث: مصر .التشریع الجنائي الاسلامی ق(.1۴26عوده، عبد القادر )

 . الکتاب الإسلامي دار .مجمع الضمانات (.تابی) الحنفیغانم، البغدادي 
 .. بیروت: مؤسّسۀ فقه الشّیعهالدّر المنضود فی معرفه صیغ النیّات و العقود تا(. )بی  بن علیفقعانی، علی

بررسی اکراه ثانویه در قتل عمد از منظر فقه )شیعه و سنی( و قوانین کیفری (.  139۷فلاح خاریکی، مسهر )
 کارشناسی ارشد، دانشگاه شمال، دانشکده علوم انسانی و اجتماعی. نامهیان اپ. ایران

 .الله فیاضقم: مکتبة آیت ،3 لدج. منهاج الصّالحین (. 13۷8فیاض، محمداسحق )
 . دار الفکر. بیروت: المحلی  (.تابی ) القرطبي، علی ابن حزم الأندلسي

 .دار الفکر :بیروت  .حاشیتان قلیوبی ق(.1۴19أحمد ) ینالدشهابالقلیوبي، 
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 .دارالکتب العلمیه .بدائع الصنایع  ق(.1۴۰6کاسانی، علالدین ابوبکر بن مسعود )
 .قم: دارالقرآن ، 3 لدج .الدّر المنضود فی احکام الحدود (. 136۵گلپایگانی، محمدرضا )

 . تهران: دانشگاه تهران. حقوق جزای عمومی(. 138۴گلدوزیان، ایرج )
 .تهران: نشر میزان ،1 لدج. های نو در حقوق کیفری اسلامدیدگاه (. 13۷6) محمدحسن شوشتری،  مرعشی

نجفی، سید شهاب )مرعشی  السنهق(.  1۴1۵الدین  و  القرآن  ضوء  الله  القصاص علی  آیه  کتابخانه  انتشارات  قم:   .
 .مرعشی نجفی

 .مشرقبیروت: دار ال .المنجد فی اللغه و الاعلام(. 13۵2معلوف، لوئیس )
 .یرکبیرام، چاپ دوم، تهران: انتشارات 1. جلد فرهنگ فارسی(. 1363معین، محمد )

 . دارالکت العلمیه :بیروت .مواهب الجلیل ق(.1۴16) مغربی، محمد بن عبدالرحمن
 . تهران: بهنامی. نقش اراده در مسئولیت کیفری(. 1388موسوی مجاب، سید درید ) 

  ، های فقه صادقیافته  دوفصلنامه عمد در اثر اکراه در فقه فریقین«.  طبیقی قتل  (. »بررسی ت1۴۰۴مهدوی، محمدطاهر )
   .2، شماره 2دوره 

 . . قم: منشورات الشریف الرضی حاشیه المکاسبق(. 1۴12) میرزا الشیرازی، محمدتقی
 .الاسلامی  دارالکتبتهران:  ،۴2 لدج. جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام(. 13۷۴نجفی، محمد حسن )

 .قم: مطبعه ستاره. مستند الشیعهق(. 1۴19نراقی، احمد )
 .قم: مدرسۀ امام باقر)ع( .منهاج الصّالحین (. 138۵) وحید خراسانی، حسین 

 . دار السلاسل .الموسوعة الفقهیة ق(.1۴2۷) وزاره الأوقاف والشئون الإسلامیه، الکویت
ي ه الإسلامي  (.تابی) وَهْبَه، الزحَیْل 

ْ
 .دار الفکر: دمشق .أدله والفِق

 . تهران: میزان. درآمدی بر حقوق جزای عمومی(. 139۵الهام، غلامحسین و برهانی، محسن ) 
، مطالعات فقه و حقوق اسلامی(. »جریان قاعده اهمّ و مهمّ در اکراه به قتل«.  139۷اله، حسن )الهامی، رضا و پورلطف

   .19، شماره 1۰دوره 
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