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Abstract 

The principle of real (protective) jurisdiction, as one of the most important exceptions to the principle of 

territoriality of criminal jurisdiction, allows states to exercise jurisdiction over certain crimes committed outside 

their territorial boundary, regardless of the nationality of the perpetrator, provided that the act committed 

involves a serious threat to the fundamental and vital interests of the state. The purpose of this study is to 

analyze and compare the approach of the Iranian and Egyptian legal systems towards this type of jurisdiction 

and to explain its foundations, scope and legal effects in both systems. In Iranian law, the Islamic Penal Code 

of 2013, by adopting a crime-based and enumerative approach, has limited real jurisdiction mainly to crimes 

against internal and external security, territorial integrity, as well as crimes affecting the monetary credibility 

and official documents of the state, and at the same time, has taken into account the effects of conviction and 

execution of punishment abroad in determining the Ta'ziri punishment. In contrast, the Egyptian legal system, 

by accepting real jurisdiction over crimes committed against the security of the state and the fundamental 

interests of the state abroad, places greater emphasis on the principle of ne bis in idem and limiting domestic 

prosecution in the event of a final foreign judgment. The research method in this study is descriptive-analytical 

with a comparative approach and the data were collected through the study of library resources and legal 

documents. The research findings show that both legal systems, with a narrow and exceptional interpretation 

of real jurisdiction, seek to create a balance between the necessity of supporting state sovereignty and observing 

the fundamental principles of criminal justice, although significant differences are observed between them in 

the way of regulating the effects of foreign conviction and the degree of flexibility in exercising jurisdiction. 

Keywords: Real (Protective) Jurisdiction, International Criminal Law, Territorial Principle; Crimes against the 

Security, Jurisdictional Conflict. 
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 الملل بین   کیفری ایران و مصر به صلاحیت واقعی در حقوق کیفری  های نظام رویکرد  

 ۲ پورستایش محمد  ،1ی محدثه برزگرسرا

ک  یدکتر   یدانشجو .  1 جرم   یفر یحقوق  انسان  ی  شناسو  علوم  اسلام  ی  دانشکده  آزاد  قم،    ،یدانشگاه  )نو  ران،یا واحد  را   سنده یقم  :  انامه یمسئول(، 
brzgrm309@gmail.com 

 m.setayeshpur@qom.ac.ir: انامهی قم، را  ران،یدانشکده حقوق  دانشگاه قم، ا  الملل  ن یگروه حقوق ب اری. دانش2

 چکیده 
ها اجازه  به دولت   ، ی فر ی ک   ت ی صلاح  سرزمینی بودن وارد بر اصل    ی استثناها   ن ی تر از مهم   ی ک ی عنوان  به   ی واقع   ت ی صل صلاح ا 
کنند؛ مشروط   ت ی مرتکب، اعمال صلاح  ت ی نظر از تابع صرف  ، ی ن ی در خارج از قلمرو سرزم  ی ارتکاب  جرائم  ی نسبت به برخ  دهد ی م 

 سهی و مقا   ل ی دولت باشد. هدف پژوهش حاضر، تحل   ی ات ی و ح  یبه منافع اساس   سبت ن   ی جد   د یمتضمن تهد   ی بر آنکه فعل ارتکاب 
آن در هر دو نظام   ی قلمرو و آثار حقوق   ، ی مبان  ن یی و تب  ت ی نوع صلاح ن ی مصر در قبال ا  ی و نظام حقوق ران ی ا  ی نظام حقوق  کرد ی رو 

  جرائم را عمدتاً به    ی واقع   ت ی صلاح   ، یی محور و احصا جرم   ی کرد ی با اتخاذ رو   1۳۹2  ی قانون مجازات اسلام   ران، ی است. در حقوق ا 
زمان، آثار دولت محدود کرده و هم   ی و اسناد رسم   ی مؤثر بر اعتبار پول   جرائم   ز ی و ن   ی ارض   ت ی تمام   ، یو خارج   ی داخل   ت ی امن   ه ی عل 

  ی حقوق  نظام رد توجه قرار داده است. در مقابل،  مو   ی ر ی مجازات تعز   ن یی مجازات در خارج از کشور را در تع  ی و اجرا   تی محکوم 
  ی شتر ی ب  د ی دولت در خارج، تأک  یحکومت و منافع اساس   تی امن   ه ی عل  ی ارتکاب   جرائم نسبت به    ی واقع   ت ی صلاح  رش ی با پذ   زی مصر ن

در   ق ی دارد. روش تحق   ی خارج   ی در صورت صدور حکم قطع  ی داخل   ب ی تعق  ی بر اصل منع محاکمه و مجازات مجدد و محدودساز 
شده    ی گردآور   ی و اسناد قانون   ی ا مطالعه منابع کتابخانه   ق ی ها از طر است و داده   ی ق ی کرد تطب ی با رو   ی ل ی تحلی ف ی پژوهش، توص  ن ی ا 

تعادل  جاد ی ا  ی در پ  ، یواقع  ت ی صلاح  یی و استثنا  ق ی مض  ر ی با تفس  ی که هر دو نظام حقوق   دهد ی پژوهش نشان م  ی ها افته ی است. 
  ت ی آثار محکوم  م ی تنظ   وه ی هستند، هرچند در ش   ی فر ی عدالت ک   ن ی اد ی اصول بن   ت ی دولت و رعا   ت ی از حاکم   ت ی حما   ضرورت   ان ی م 

 .شود ی ها مشاهده م آن  ان ی م   ی معنادار   ی ها تفاوت   ت، ی در اعمال صلاح   ی ر ی پذ انعطاف   زان ی و م   ی خارج 

 .ت ی تعارض صلاح   ، تی امن   ه ی عل   جرائم   ، ی ن ی اصل سرزم  ، الملل ن ی ب   ی فر ی حقوق ک   ، ی واقع   ت ی صلاح :  ها دواژه ی کل 
 
   

 
 ۱۱/۱۲/۱۴۰۴: رشی پذ یختار                    ؛۱۶/۱۱/۱۴۰۴: یبازنگر  یختار                 ؛۲۸/۰۹/۱۴۰۴ :افتیدر  خیتار 

  ی فر ی حقوق ک   ی هاآموزه   ، الملل ین ب   ی فر ی در حقوق ک   ی واقع  ت یو مصر به صلاح   ران ی ا   ی فر یک   ی ها نظام   کرد ی رو     (. 1۴۰۵)   محمد ،  پور ش ی ستا و    محدثه ،  ی برزگرسرا   : استناد 
 https://www.doi.org/10.22091/dclic.2026.14929.1139  . 2۰- ۴۴، (۳)   ۳  ، ی اسلام  ی کشورها 

  ی : پژوهشنوع مقاله   سندگان ی© نو  : دانشگاه قم ناشر
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 مقدمه 

شده    رفته یپذ  ن یاد ی بن  یاعنوان قاعدهبه  «یفر ی ک   تی بودن صلاح   ی ن ی اصل »سرزم   ک،ی کلاس  ی فری در حقوق ک 
به   بر اساس آن، هر دولت صرفاً نسبت  حق    ابد،ییآن ارتکاب م  ی ن ی که در قلمرو سرزم   جرائمیاست که 

 ی در امور داخل هها و اصل عدم مداخلدولت تی در حاکم شهیاصل که ر  نی دارد. ا یفری ک  تی اعمال صلاح
 ,Casseseداده است )  لی تشک را    یمل  یفریحقوق ک   یهاستون فقرات نظام  ربازیکشورها دارد، از د   ریسا

  ه ی عل  ن ینو   ی دهایتهد 1، یفرامل  جرائم  گسترش  الملل،نیتحولات گسترده در روابط ب  حالبااین  .(279 :2013
فناوردولت  ت ی امن  توسعه  و  اس   ی ارتباط  یهایها  شده  سرزم   ت موجب  اصل  به    یی تنها  به  ی ن ی که  قادر 

  یی به شناسا  ر یمختلف ناگز   ی حقوق  یهانظام  درنتیجهنباشد.    ی فری عدالت ک   یعمل  ی ازهای به ن   یی پاسخگو 
  ت ی »صلاح  ای 2« یواقع  تی ها، »صلاح آن  نی تر یمیو قد  ن یتر از مهم  یکیاند که  اصل شده  ن یبر ا  ی استثنائات

 .است 3« یت یحما
مرتکب،   ت ی نظر از محل ارتکاب جرم و تابعاست که دولت، صرف  دهیا  ن یبر ا  یمبتن   ی واقع  تی صلاح 

  ی و مال  یاعتبار اقتصاد  ای  تی حاکم  ،یارض  تی تمام 4، یمل  تی امن  ،یکه منافع اساس   یحق دارد نسبت به اعمال
 گر،ید   ان ی به ب  .(Bassiouni, 2014: 360)  دینما  ی فری ک   تی اعمال صلاح   کند،یم  دی تهد  یطور جدآن را به

جرم نسبت    زی دآمی تهد  تی بلکه »ماه   ،یت یو نه رابطه تابع  ییای نه قلمرو جغراف  تی نوع صلاح  نیدر ا  یاصل  اری مع
حساس و در    یگاهیجا  یواقع  تی سبب شده است که صلاح   یژگیو   ن ی دولت« است. هم   ی اتی به منافع ح

حفاظت از  یابزار ضرور سو کیاز  چراکهداشته باشد؛  المللنی ب  یفری کدر حقوق  زی برانگ حال چالش نی ع
تعارض    سازنهیزم  تواندیم  ضابطه،یدر صورت توسعه ب  گر،ید   یو از سو   شودیها محسوب مدولت  ت ی امن 

 . (Shaw, 2017: 579) کشورها گردد ریسا تیو نقض اصل حاکم هاتی صلاح 
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مورد   ۱۳۹۲مصوب   ی در قانون مجازات اسلام حیصورت صر   به  یواقع ت ی صلاح   ران،یا  ی نظام حقوق  در
را   ین یدر خارج از قلمرو سرزم یارتکاب جرائم یبرخ ،ییاحصا یکردیگذار با رو قرار گرفته و قانون ییشناسا

محاکم   ت ی صلاح  لاست، مشمو  رانیدولت ا ی منافع اساس  ای تی حاکم ت،یبه امن می که متضمن تعرض مستق
  هی اقدام عل  ری نظ  جرائمی  ،۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب    6و    5به موجب مواد  دانسته است.    یداخل

و    رتبهیامات عال مق   یجعل مهر و امضا  ،یجعل اسکناس و اسناد تعهدآور بانک  ،یو خارج  یداخل  تی امن 
  تی حاکم  ی هاانی از بن   ی فری ک   تیگذار بر حماتمرکز قانون  دهندهنشانهستند که    ی ق یمصاد   ازجمله آن،    رینظا

اعتماد عمو ا 1ی مو  بر  افزون  اقانون  ن،یاست.  توجهبه  یرانیگذار  قابل  آثار محکوم  یطور  اجرا  تی به   یو 
  یلحاظ نمودن مجازات اجراشده خارج  قی مجازات در خارج از کشور توجه کرده و تلاش نموده است از طر 

  ،یلی اردب)   برقرار سازد  یفری اصول عدالت ک   تیو رعا  یمل  نافعاز م  تیحما  انی م  یتعادل  ،یریتعز   فریک  ن یی در تع
 .(۲6۴،  ۱: ج ۱۳۹۸
  نه یشی پ  یمهم در جهان عرب و دارا  یحقوق  یهااز نظام  یکیعنوان  به  زی مصر ن   یمقابل نظام حقوق  در

 یواقع  ت ی خاص خود در قبال صلاح  یهایژگینسبتاً مشابه اما با و   یکردی از حقوق فرانسه، رو   یریرپذی تأث
 ،ین یاصل سرزم  رش یضمن پذاین قانون    ۱طبق ماده  ،  ۱۹۳۷مصر مصوب    یاتخاذ کرده است. قانون جزا

دولت،   تی در خارج از کشور که متوجه امن  یارتکاب  جرائم  یمصر را نسبت به برخ یفری محاکم ک   تی صلاح 
ک حالبااین .شناخته است ت ی آن است، به رسم یاعتبار مال ای ی اقتدار عموم بر   یشتری ب  دی ، در حقوق مصر تأ

 یو اجرا ی که در صورت صدور حکم قطع  ی اگونهبه  شود،یمشاهده م اصل منع محاکمه و مجازات مجدد
 :Badawi, 2012است )مواجه    یجد  ی هاتیمجدد در داخل با محدود   بی مجازات در خارج، امکان تعق

143). 
اهم  با نظر  یعمل  تی وجود  ا  نیا  ی ق یتطب   یبررس   ،یواقع  تی صلاح   یو  و مصر در   رانینهاد در حقوق 

 یداخل لی صرفاً به تحل  ایرفته و اغلب مطالعات موجود  کمتر مورد توجه منسجم قرار گ  یفارس   یحقوق  اتی ادب
است که    یدر حال  ن یاند. امند بودهو نظام  قی عم   یق یتطب   کردی فاقد رو   ایاند  بسنده کرده  ینظام حقوق  کی

 
1.  Public Trust 



 ۱۴۰۵ ،۱۱ یاپی، پ۳ه ، شمار ۳ دوره  ،یاسلام ی کشورها  یفر یک  حقوق  یهاآموزه  | ۲۴

م  ن یا  سهیمقا نظام  مبان  تواند یدو  شدن  روشن  تفاوت  ی به  پ  ین یتقن   یهامشترک،  اعمال   ی عمل  یامدهای و 
 ، یرمحمدصادقی م )  را فراهم آورد   ی ن ی تقن 1یی جنا  استی در س   یشیبازاند  نهی کمک کند و زم   یواقع  تی صلاح 
۱۴۰۰ :۱۱۲) . 

 یتیقاعده صلاح کیعنوان را نه صرفاً به یواقع تی پژوهش حاضر در آن است که صلاح  یاصل ینوآور
  ن یمشمول ا  جرائمکه انتخاب    دهدیو نشان م  کندیم  لی تحل  ین ی تقن  ییجنا  استی مثابه ابزار س بلکه به  ،یانتزاع

تنظ   ت،ی صلاح  محکوم   می نحوه  م   یخارج  تی آثار  اعمال    یریپذانعطاف  زانی و  مستق   آن،در    می بازتاب 
مواد    فیکه عمدتاً به توص   نی شی پ  یهااست. برخلاف پژوهش  یهر نظام حقوق  یو ارزش   یت یامن   یهاتیاولو 
متفاوت   یبار الگوها  ن ی نخست  یبرا  ،یلیو تحل  یق یطب ت  ی کردیمقاله با اتخاذ رو   نی اند، ابسنده کرده  یقانون
 . کندیم  سهیاستخراج و مقا راو مصر  رانیدر حقوق ا «یفر یک  تی تعارض صلاح تیر ی»مد

مصر چه    یو نظام حقوق  رانیا  یپژوهش حاضر آن است که »نظام حقوق  یاساس، پرسش اصل  نیا  بر
چه    یقلمرو و آثار حقوق   ،یمبان ثی از ح کردهای رو   نی اند و ااتخاذ کرده  یواقع   تی نسبت به صلاح   یکردیرو 

  یمبنا استوار است که هر دو نظام حقوق  ن یپژوهش بر ا  ه ی دارند؟« فرض   گری کدی با    ییهاها و تفاوتشباهت
دولت و با   یو منافع اساس   تی حاکم  ،یمل   تی از امن   تیهمچون حما  یمشترک  یبر مبان  هی و مصر، با تک  رانیا

رسم  یواقع  تی صلاح   ،ییمحور و احصاجرم  یکردیاتخاذ رو  به  تفسشناخته  تی را  اما در نحوه    ن یا  ری اند، 
  یریپذانعطاف  زانی و م   یخارج  تی در مواجهه با آثار محکوم  زی و ن  ت ی قلمرو صلاح  می نظت   یچگونگ  ،یمبان

 ها وجود دارد. آن  انی م  یمعنادار یهاتفاوت ت،ی در اعمال صلاح 
مطالعه منابع   قیها از طر است و داده  یق یتطب   کردیبا رو   یلتحلی ـ    یف ی پژوهش، توص  نیدر ا  قی تحق  روش
پژوهش   نیا  زیشده است. تما  یگردآور  ی و خارج  یو آثار معتبر داخل  نیدکتر   یآرا  ن،یشامل قوان  یاکتابخانه

اعمال   گذارانه استی و س  یعمل  یامدهای مقررات، پ  یهنجار  لی تحل   برعلاوهبا مطالعات مشابه در آن است که  
شده    میتنظ  یاگونهبه  زی ساختار مقاله ن   .دهدیمورد توجه قرار م  زی را ن  یدر هر دو نظام حقوق  یواقع  تی صلاح 

 
1.  Criminal Policy 
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از دو نظام    ک یهر    کردیصورت جداگانه رو به  ،یواقع  تی صلاح   ی چارچوب مفهوم  نییاست که پس از تب
 . ارائه گردد یق یتطب  جینتا ،درنهایتو  یبررس  یحقوق

 ی واقع ت یصلاح ی چارچوب مفهوم .۱

استوار است که هدف    نیاد ی از اصول بن   یا بر مجموعه 1الملل نی ب   یفری ها در حقوق کدولت  یفری ک   تی صلاح 
تع آن ک  حدودوثغور  نییها  قدرت  فضا  یفریاعمال  مرزها  یدر  از  سرزم  ین یسرزم  ی فراتر  اصل    ین یاست. 
عمومبه قاعده  حاکم  ک ی کلاس  شه یاند  نیا  انگر ی ب   ،یعنوان  که  قلمرو  دولت  یفریک  تی است  به  ذاتاً  ها 

نشده و در کنار آن، اصول   یاصل از همان ابتدا مطلق تلق   نی، احالبااین  شود؛یها محدود مآن  ییای جغراف
  اند گرفته  شکل 4ی جهان  تی و صلاح  یواقع  تی صلاح 3،و منفعل 2فعال  یشخص   تی همچون صلاح  یگرید 
(Shaw, 2017: 576).  بر رابطه    ینه مبتن   رایو خاص دارد؛ ز   یانی م   ی گاهیجا  « یواقع  تی »صلاح   انی م   نیدر ا

مشترک جامعه    یهابر ارزش  ،یجهان  تیاست و نه همانند صلاح   دهید بزه  ایدولت و مرتکب    انی م   یشخص
 .دولت است  یاتی و منافع ح  تی معطوف به حفاظت از موجود  ماً ی دارد، بلکه مستق ه ی تک  یالمللنی ب

م  یواقع  تی صلاح  اجازه  دولت  به    دهدیبه  سرزم  جرائمینسبت  قلمرو  از  خارج  در  ارتکاب   ین یکه 
اعمال   کنند،یم  دی تهد  اآن ر   یمنافع اساس   ای 5ی اس ی استقلال س  ت،ی حاکم  ت، ی امن   می طور مستقاما به  اند،افتهی

صلاح  نیا  ینظر  یمبنا  .(Cassese, 2013: 281)  دی نما  یفری ک   تی صلاح  صلاح  تی نوع    ت ی برخلاف 
پ  یشخص بر  تهد  ی ت ی تابع   وندی که  برابر  از خود« در    یتلق   یفرامل   یدهای استوار است، »دفاع مشروع دولت 

 .شودیم
ک  نیعموماً بر ا  المللنی ب   یفریحقوق ک  نی دکتر  به    ی حقوق  یپاسخ  یواقع  تی دارد که صلاح   دینکته تأ

ها  آن انبار یاما آثار ز  ابند،ییاگرچه در خارج ارتکاب ماست که  جرائمیدر مواجهه با  ین یاصل سرزم  یناتوان

 
1.  International Criminal Law 

2.  Active Personality Principle 

3.  Passive Personality Principle 

4.  Universal Jurisdiction 

5.  Political Independence 
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از   .(Bassiouni, 2014: 361)  شودیدولت م   ینظام اقتصاد  ای  یمل  تی متوجه ساختار قدرت، امن  ماً ی مستق 
صلاح   نی هم م  یواقع  تی رو،  ک  یاجلوه  توانیرا  »حفاظت  آن    دستانه«شی پ  یفری از  هدف  که  دانست 

 است.  یاز تحقق آثار مخرب داخل شی دولت پ یاساسارکان  ف ی از تضع یری جلوگ
است. نخست، در   یضرور  ی فری ک  تی اصول صلاح   ر یآن از سا  زیتما  ،یواقع  ت ی صلاح  ق ی فهم دق  یبرا

بلکه »ماه  تی صلاح  نییتع   اری مع   ،ین ی با اصل سرزم   سهیمقا منافع مورد تعرض«    تی نه محل ارتکاب جرم، 
  ت،اس   ت ی اعمال صلاح   ی وقوع جرم در قلمرو دولت شرط اساس   ،ین یسرزم  تی در صلاح   که درحالیاست.  

 .(Schabas, 2021: 214) شودیشرط کنار گذاشته م ن یا یواقع تی در صلاح
منفعل   یشخص تی تکب( و صلاحمر   ت ی بر تابع   یفعال )مبتن   یشخص  تیبا صلاح   یواقع  تی صلاح   دوم،

جرم   نی از طرف  کیچی ه  ت ی تابع  ت،ی نوع صلاح   ن یدر ا  رایدارد؛ ز   یتفاوت ماهو   زی ( ندهید بزه  ت ی بر تابع  ی)مبتن 
 Werle)   باشند  ثالث  یهاهر دو تبعه دولت  دهی د ممکن است مرتکب و بزه  یندارد و حت   کنندهنیینقش تع 

& Jessberger, 2020: 97) . 
است   ده یا ن یبر ا ی مبتن   یجهان ت ی خلط کرد. صلاح ی جهان تی با صلاح  د یرا نبا  یواقع ت ی صلاح سوم،

و    تیبشر   ه ی عل   تیجنا  ،یکشنسل  ر ی )نظ  یالمللنیجامعه ب  نی اد ی بن  یهالطمه به ارزش  لی جرائم به دل   یکه برخ
از   تیحما  یدر پ  فاً صر   یواقع  تی صلاح   که درحالیهستند؛    بی قابل تعق  ی( توسط هر دولت یجنگ  اتیجنا

 . (Ambos, 2018: 54) الشمول استعام ی است و فاقد بعد ارزش  نیدولت مع  کیمنافع خاص 
  توانندیاست که م  جرائمیقلمرو    ن یی تع   ،یواقع  تی در خصوص صلاح   ی مباحث مفهوم  نی تر از مهم  یکی

محدود به    دیبا  یواقع  تی باور است که صلاح   نیغالب بر ا  نی . دکتر رندی قرار گ  تی نوع صلاح   نیمشمول ا
 ,Cassese)  کنندیم  جادیدولت ا  یمنافع اساس   هیو بالفعل« عل  می مستق  ،ی »جد  یدیباشد که تهد  جرائمی

عل  ،یبه دولت، جاسوس   انتی خ  ری نظ  جرائمی  اساس،  نی بر هم  .(282 :2013 و   یداخل  تی امن  ه ی اقدامات 
مال  ،یخارج اسناد  و  اسکناس  س   ه ی عل   جرائمو    یدولت   یجعل  زمره مصاد   ،یاس ی استقلال    ک یکلاس   قیدر 

  ت ی صلاح  نیدر خصوص امکان توسعه قلمرو ا  یینظرها، اختلافحالبااین  .رندی گی قرار م  یواقع  تی صلاح 
وجود دارد.    یفرامل  افته یو جرائم سازمان  یات ی ح   یهارساختیز   ه ی عل یبریکلان، جرائم سا  یبه جرائم اقتصاد
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  کنند یدفاع م   یواقع  ت ی از گسترش دامنه صلاح  «،یمل  تی ا استناد به تحول مفهوم »امنب  سندگانینو   یبرخ
(Boister, 2018: 189).   د مقابل  امحتاطانه  دگاهیدر  بر  ک  نیتر  تأ ب  دینکته  توسعه  که    نیا  ضابطهیدارد 

 :Shaw, 2017)  نجامد یها بدولت  تی و نقض اصل حاکم  هاتی به تعارض گسترده صلاح  تواند یم  تی صلاح 

580). 
اساس   یبرا  یضرور  یابزار  ی واقع  تی صلاح   هرچند منافع  از  با  دولت  ی حفاظت  اعمال آن  اما  هاست، 

اصل تناسب است؛ به   تیضرورت رعا  ت،یمحدود   نی همراه است. نخست  ی و ملاحظات حقوق  هاتیمحدود 
 ,Bassiouni)  باشد  ین ی عدول از اصل سرزم   کنندههیباشد که توج  یاگونهبه  دیبا  د یمعنا که شدت تهد  نیا

2014: 364) . 
به اصل منع محاکمه و مجازات مجدد   ت،یمحدود   نی دوم  نظام  یاری است. بس 1توجه   ، یحقوق   یهااز 

در کشور محل ارتکاب جرم محاکمه و مجازات    ترشی که مرتکب پ  یرا در صورت  یواقع  تی اعمال صلاح
  انی تعادل م  جادیا  یبرا  ی تلاش   کرد یرو   نیا  .(Schabas, 2021: 219)  اندکرده مشروط ایشده باشد، محدود  

 . شودیمتهم محسوب م نیاد یدولت و حقوق بن  یت ی منافع حاکم 
غالباً    یحقوق  نی است. دکتر   یواقع  ت ی مقررات مربوط به صلاح  قی مض  ری ملاحظه، ضرورت تفس  نی سوم 

ک به ابزار   تواندیصورت، م  نیا  ری در غ  رایشود؛ ز   ری صورت موسع تفسبه  دینبا  تی صلاح   نیکه ا  کندیم  دیتأ
 . (Werle & Jessberger, 2020: 101) ها بدل گردد دولت ریسا  یدر امور داخل یفریمداخله ک

 هادولت ین یتقن   ییجنا  است ی از س  یبلکه بخش   ،یقاعده فن   ک ینه صرفاً    د یرا با  یواقع  ت ی صلاح  درنهایت
  ی ریپذانعطاف  زانی و م   یخارج  تی آثار محکوم   می نحوه تنظ  ت،ی صلاح  نیدانست. انتخاب جرائم مشمول ا

 :Ambos, 2018)  تاس   یهر نظام حقوق  یو ارزش   یت یامن   یهاتیدهنده اولو   بازتاب  یدر اعمال آن، همگ

از  کینشان دهد که هر   تواندیو مصر م  رانیدر حقوق ا یواقع تی صلاح   یق یتطب  یبررس  منظر، نیاز ا .(61
توازن   یفر یحقوق ک نیاد ی دولت و تعهد به اصول بن یاز منافع اساس  تیضرورت حما انی ها چگونه م نظام نیا

 قرار خواهد گرفت. لی مورد تحل   یلی تفص صورتمقاله به  یبعد یهاکه در بخش ی اند؛ موضوعبرقرار کرده 
 

1.  ne bis in idem 
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 و مصر  رانیدر حقوق ا یواقع تیصلاح ینیسابقه تقن .۲

در واکنش   ین ی تقن  ییجنا استی س  یجیو مصر، حاصل تحول تدر   رانیا  یحقوق  یهادر نظام  یواقع  تی صلاح 
تهد اساس   ت ی امن  هی عل   ندهیفزا  یدهای به  منافع  نه محصول  دولت  یو  و  و    یدفع  ین یتقن   می تصم  کی هاست 
 .یناگهان
در خارج از کشور   یارتکاب  جرائمنسبت به    یفریک  تی صلاح  رشیپذ  یهانشانه  نی نخست   ران،یحقوق ا  در

صورت محدود و   گذار، بهکه قانون ییمشاهده کرد؛ جا ۱۳۰۴مصوب   یدر قانون مجازات عموم   توانیرا م
  نیمقررات ا  ن،یبا وجود ا.  دانستیدر داخل کشور م  بی دولت را قابل تعق  تی امن  هی عل  جرائم  یپراکنده، برخ

  ی ت یمنسجم صلاح  هی نظر   کیبر    یاز آنکه مبتن   شی مند بوده و بو چارچوب نظام  یدوره فاقد انسجام مفهوم
مصوب   یمجازات اسلام بهراجع مرحله بعد، قانون  در .شدیم یتلق  یمقطع  یت ی امن یهایباشد، بازتاب نگران

در    ژهیو قانون، به  نی دانست. در ا  رانیدر ا  یواقع  ت ی صلاح  ی ن ی در تحول تقن  یانی م   یانقطه  توانیرا م  ۱۳6۱
  یاسلام  یجمهور  هی در خارج از کشور عل  یارتکاب  جرائم  ینسبت به برخ  رانیمحاکم ا  تی ، صلاح ۳ماده  

روشن    ی احصا  ق،ی مقررات همچنان فاقد ساختار دق  نیا  می ، تنظ حالبااینگرفت.    ارقر   ییمورد شناسا  رانیا
پس   محورتی امن   کرد یدر چارچوب رو   شتر ی بود و ب   یفریک  تی انواع صلاح   انی منسجم م   ک ی و تفک   ق یمصاد 

 .(۲66- ۲6۳: ۱۳۹۸ ،یلی است )اردب لی قابل تحل یاز انقلاب اسلام
ا  یاساس   تحول با تصو   نیدر  اسلام  بیحوزه  قانونافتیتحقق    ۱۳۹۲مصوب    یقانون مجازات  گذار . 

را    یمحاکم داخل  ت ی محور، صلاحو جرم ییاحصا  یکردی ، با اتخاذ رو 5در ماده    ژهیو قانون، به  نیدر ا  یرانیا
 ،یرمحمدصادقی شناخت )م   ت ی به رسم  ح یطور صر در خارج از کشور به  ی مشخص ارتکاب  جرائمنسبت به  

گذار گذار قانون  دهندهنشان،  ۷در ماده    یخارج  تی آثار محکوم  ین یبشی پ   ن،ی(. افزون بر ا۱۰6-۱۰۹:  ۱۴۰۰
 .است یفریبر ملاحظات عدالت ک  یمبتن  یترمتعادل یالگو  یصرفاً اقتدارمحور به سو  کردیاز رو 

ن  در تار   یج ی تدر   یندیفرا  ،یواقع  تی صلاح   ی ری گشکل  ز ی حقوق مصر  تحولات  از  متأثر  نظام   ی خیو 
مصر در قالب نظام مختلط    یفری ، نظام ک۱۹۳۷  یقانون جزا  بیاز تصو   شیکشور بوده است. پ  نیا  یحقوق
دوره مقررات    نی بود. در ا  افتهیفرانسه سامان    ۱۸۱۰  یقانون جزا  ژهیو حقوق فرانسه، به  ر ی و تحت تأث  ییقضا
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مختلف وجود داشت، اما فاقد    نیصورت پراکنده در قوان  به  ،یعموم  تی حکومت و امن  هیمربوط به جرائم عل
 :Brown, 1997: 45–48; Hill, 1987بود )  ی ت ی مستقل صلاح   ه ینظر   کی منسجم در قالب    ی بندصورت

112–115 .) 
گذار بود. قانون   ۱۹۳۷  یقانون جزا  بی در مصر، تصو   یواقع  تی صلاح  ی ن یدر تحول تقن   یعطف اصل  نقطه

 ی مصر را نسبت به برخ  یفریمحاکم ک  تیصلاح  ،ین ی اصل سرزم  رشیقانون، ضمن پذ  نیا  ۱در ماده   یمصر
  یاساس   فعمنا  ای  یاس ی حکومت، استقلال س   تی ارج از کشور که متضمن تعرض به امندر خ  یجرائم ارتکاب

 یواقع  تی بار، صلاح  نینخست   یقانون برا  نی(. اBadawi, 2012: 135-137شناخت )  تی دولت بود، به رسم
 :Abdel Fattah, 2019کرد ) می مشخص تنظ  یارهای بر مع یچارچوب نسبتاً منسجم و مبتن  کیرا در قالب 

69–71 .) 
  ری مس  ،یکه هر دو نظام حقوق  دهدیو مصر نشان م   رانیمقررات ا  یخی تار   ری س  یبررس   ،یق یمنظر تطب   از
 یواقع  تیکننده صلاح  محدود  ری و تفس  ینی تقن  یمندنظام  یبه سو   محورتیپراکنده و امن   می را از تنظ   یمشابه

 اند. کرده یط

 ی ایران و مصردر نظام حقوق  یواقع  تی صلاح ی نظر  یمبان .۳

ا  یواقع  ت ی صلاح  ینظر  ی مبان بر ترک و مصر  رانیدر حقوق  و اصول    یت یامن  ، یت ی حظات حاکماز ملا   ی ب ی ، 
معاصر    المللنیدر حقوق ب  تی مفهوم حاکم  یجی در تحول تدر   شهیاستوار است و ر   ی فری حقوق ک   نی اد ی بن 

  ن یاد ی عنوان واحد بن است که دولت، به  یفرض اساس  نی بر ا  یمبتن   ت ی نوع صلاح  نی دارد. در سطح کلان، ا
ب حق   ،یالمللنی نظم  موجود   یبرا  ی ذات  یواجد  از  س  ت،یدفاع  ح   یاس ی استقلال  منافع  برابر    یاتی و  در  خود 

 (. Cassese, 2013: 281–283است ) یفرامل یدهای تهد
پاز »حق دفاع م  یا جلوه  یواقع  تی صلاح  الملل،نیب   یفری حقوق ک   نی منظر دکتر   از   دستانهشی شروع 

  یجرم در داخل کشور متجل  زیانباراز آنکه آثار    ش ی پ  تواندیمعنا که دولت م  ن یبه ا  شود؛یم  یدولت« تلق 
رفتارها به  نسبت  ک  ز ی دآمیتهد  یشود،  )   ی فریواکنش  دهد  اBassiouni, 2014: 362–364نشان    نی(. 
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که بر اساس آن    دهدیدولت« قرار م  ی»حفاظت از منافع اساس   هیرا در امتداد نظر   یواقع  تی برداشت، صلاح 
قرار دارند که مستوجب   ین ی اد ی بن   یهادولت در زمره ارزش  ینهاد  تی و تمام  یثبات اقتصاد  و  یاس ی س  تی امن 

 . اندژهیو  یفریک تیحما
از  انت ی ص  ری نظ یمی با مفاه  ک،ی کلاس ی ت ی ملاحظات امن  برعلاوه یواقع تی صلاح  یمبان رانیحقوق ا در

اعتماد عموم  و  یاقتصاد  ینظم عموم اعتبار اسناد رسم  تیو حما   یبه نظام پول  یحفظ  خورده    وندی پ  یاز 
  ی دامنه مبان  ،یو ادار  ی مال  ی هابه حوزه  یمل  تی با توسعه مفهوم امن   یرانیگذار اقانون  یلی زعم اردباست. به

  نی(. از ا۲6۷-۲65:  ۱۳۹۸  ،یلی ت )اردب فراتر برده اس  یصرفاً نظام  یدهای را از سطح تهد  یواقع  تی صلاح 
بازتاب درک موسع    ،یواقع  تی در چارچوب صلاح   یجعل اسکناس و اسناد تعهدآور بانک  یانگارمنظر، جرم

 .است « یمل  تی گذار از مفهوم »امن قانون
  ن ی دولت« استوار است. دکتر   انی از ک  یفر یک  تیبر اصل »حما  یواقع  تیصلاح  ی مبان  زی حقوق مصر ن  در

  یاس ی ساختار س   یثباتیاقتدار حکومت و ب  فی مقابله با تضع   یرا ابزار حقوق تی نوع صلاح نیا  ،یغالب مصر
ک داند یم یو اقتصاد   ل یاز تبد  یری جلوگ ،در حقوق مصر  تی صلاح  نی ا  یکه فلسفه اصل  کند یم   د ی . عوده تأ
برا  ریقلمرو سا امن  پناهگاه  به  -۲۳۱:  ۲۰۱5حکومت است )عودة،    تیامن  هیعل  جرائممرتکبان    یکشورها 

  ی اس ی س   ت ی و مفهوم حاکم  یواقع  تی صلاح  انی م   یق یوث  وندی پ  ز،ی ن  ینظام حقوق  نیدر ا  بی ترت   نی(. بد۲۳۳
 .برقرار شده است

 تی بلکه به رعا  ست،ی استوار ن  یت ی حاکم  یصرفاً بر مبان  یواقع  تی اعمال صلاح  تی مشروع  ن،یوجود ا  با
بودن جرم و مجازات، اصل   یوابسته است. اصل قانون  زی ن   یفریکننده حقوق ک  از اصول محدود   یامجموعه

  ن یدامنه ا  دیدر تحد   یمضاعف، نقش اساس   ب ی و اصل منع تعق   یفریمقررات ک  ق ی مض  ری تناسب، اصل تفس 
  ت ی که اعمال صلاح  کنندیم  نیاصول تضم  نیا(.  Schabas, 2021: 218-220)  کنندیم  فایا  تی نوع صلاح 

 نشود.   لیها تبددولت ریسا  یفریدر امور ک ضابطهیمداخله ب یبرا یبه ابزار یواقع
 ی مطرح شده است. برخ  یواقع  تی صلاح  ینسبت به مبان  یمتعدد  یانتقاد  یهادگاهی د   ،یحقوق  اتی ادب  در

  لی به دل   «،ی مل  ت ی »امن   ایدولت«    یچون »منافع اساس   ی می گسترده بر مفاه  ی باورند که اتکا  ن یبر ا  سندگان ینو 
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را فراهم    تی نوع صلاح   ن یا  ین یبشی پ  رقابلی توسعه موسع و غ  نهی زم   تواندیها، م آن  ربرداری و تفس   الی س   تی ماه
( اShaw, 2017: 580-582آورد  از  مع  نی(.  فقدان  تهد  نیی تع  یبرا  ین ی ع  یارهای منظر  از   یکی  د،ی سطح 
 . شودیمحسوب م یواقع تیصلاح  ییمبنا  نیاد ی بن  یهاچالش
ک   نی بر ا  یدفاع  دگاه یمقابل د   در در حوزه    ژهیو معاصر، به  یدهای متحول تهد  تی دارد که ماه   د ی نکته تأ

سا اقتصاد  ی فرامل  سمیترور   ،یبریجرائم  جرائم  ابزارهادولت  کند یم  جابیا  افته،یسازمان  ی و  از   یها 
 نی(. بر اساس اBoister, 2018: 189-191) رندی خود بهره گ یاتی حفاظت از منافع ح  یبرا یرتریپذانعطاف

در مقابله با    یفریک  یهانظام  یکارآمد  فیبه تضع  تواندیم  یواقع  تی صلاح  یافراط  یمحدودساز  کرد،یرو 
 . نجامدیب ن ینو  یدهای تهد

 یتیحاکم  یمبان  رشیکه هر دو نظام ضمن پذ  دهدیو مصر نشان م  رانیحقوق ا  یبررس   ،یق ی منظر تطب  از
»تعادل    ینوع  ،یفریکننده حقوق ک  با اصول محدود  یمبان  نی ا  قی تلف  قیاز طر   اند دهیکوش   یواقع  تی صلاح 

فرد  یفری ک   تی حاکم  انی م  «ینهاد حقوق  ا  جادیا  یو  حقوق  در  طر   عمدتاً تعادل    نیا  ران،یکنند.    ق یاز 
ک  ی خارج  تی م آثار محکو  ین ی بشی پ تأ در حقوق مصر،    کهدرحالیاست،    افتهی تحقق    قی مض  ری بر تفس  دی و 

  کند یم   فای ا یواقع ت ی اعمال صلاح یمبان د یدر تحد ی تربر اصل منع محاکمه مضاعف نقش پررنگ د یتأک
(Badawi, 2012: 143-145 .) 

مبان  توانیم  درنهایت حقوق  یواقع  تی صلاح   ینظر  یگفت  نظام  دو  محصول    رانیا  یدر  مصر،  و 
مبرهم ب  ،یتیالزامات حاکم  انی کنش  نظم  بشر  یالمللنی تحولات  ا  یو ملاحظات حقوق    ،یمبان  نی است. 

  و کنترل  قی مض   ری اما تنها در چارچوب تفس  آورند،یرا فراهم م  یواقع  تی اعمال صلاح  هیاول   تی اگرچه مشروع
 . بمانند یسازگار باق یفریمدار و عدالت ک با الزامات دولت حقوق توانندیشده م
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 و مصر   رانی در ا یواقع تیاعمال صلاح طیشرا .۴

و   یحقوق  طیاز شرا  یاو مصر، منوط به تحقق مجموعه  رانیا  یحقوق  یهادر نظام  یواقع  تی اعمال صلاح 
آن  یعمل هدف  که  جلوگاست  ب  یری ها  توسعه  صلاح   نیا  ضابطهیاز  تعارض    تی نوع  کاهش  و 

 .هاستتی صلاح 
دولت است. در صورت وقوع جرم در داخل   ین ی شرط، ارتکاب جرم در خارج از قلمرو سرزم  نی نخست

 (.Shaw, 2017: 576) ابدیینم تی موضوع یواقع تی حاکم خواهد بود و صلاح ین ی کشور، اصل سرزم 
 یقانون مجازات اسلام  5طبق ماده  ران یجرم است. در حقوق ا ز ی دآمیخاص و تهد  ت ی شرط، ماه ن ی دوم 

تنها  ۱۳۹۲مصوب   به  جرائمی،  مستق که  مال  ای   ت ی حاکم  ت،ی امن   م ی طور  تهد   ی اعتبار  را    کنند،یم  د یدولت 
  تی امن  ه ی اقدام عل  ر ی نظ  جرائمی  ز ی (. در حقوق مصر ن ۱۰۹:  ۱۴۰۰  ،یرمحمدصادقی )م   اند تی صلاح   ن یمشمول ا

 (.Badawi, 2012: 140قرار دارند ) یواقع  تی صلاح  یاصل قیدر زمره مصاد  ،یحکومت و جعل پول مل
منوط به حضور  یواقع  تی اعمال صلاح   رانیبه مرتکب است. در حقوق ا یدسترس   ت ی شرط، قابل ن ی سوم 

ز   ی ری دستگ  ای است؛  قلمرو کشور  در  اعمال صلاح   رایمتهم  امکان  قد  فا  یفر یک   بی تعق  ،یعمل  تی بدون 
کشور،   لمؤثر متهم در داخ  بی امکان تعق  زی (. در حقوق مصر ن۱۴۸:  ۱۳۹۹  ،یخواهد بود )خالق   یکارآمد

 (. Abdel Fattah, 2019: 76) شودیمحسوب م  تی صلاح   نیاعمال ا یشرط عمل
 یقانون مجازات اسلام  ۷ماده  موجباست. به یو مجازات خارج تیمحکوم  ت ی شرط، وضع ن یچهارم

لحاظ کند    یریتعز  فریک  نییشده در خارج را در تع  مکلف است مجازات اجرا یرانی، دادگاه ا۱۳۹۲مصوب  
 الباً مجازات در خارج، غ  یو اجرا  ی(. در مقابل در حقوق مصر، صدور حکم قطع۲6۸:  ۱۳۹۸  ،یلی )اردب

کا  یامر ناش   نیکه ا  شودیمجدد در داخل م  بی مانع تعق بر اصل منع محاکمه مضاعف است   شتری ب  دیز تأ
(Badawi, 2012: 145 .) 

  و محدود  ق ی تابع ضوابط دق  ،یدر هر دو نظام حقوق  یواقع  تی که صلاح   د دهینشان م  طیشرا  نیا  مجموع
 قابل اعمال است.  یتنها در موارد خاص و ضرور ،ین ی بر اصل سرزم   ییعنوان استثناکننده است و به



   ر...د  یواقع تیو مصر به صلاح رانیا ی فر یک ی هانظام کردیرو | ۳۳

 ی واقع تیو مصر نسبت به صلاح  رانیا ینظام حقوق  کردیرو یابیارز  .۵

 نظام حقوقی ایران کردیرو .۱-۵

اتخاذ کرده   یی محور و احصانسبتاً شفاف، جرم ی کردیرو  ،یواقع ت ی در مواجهه با صلاح رانیا ی حقوق نظام
وجو کرد.  جست  ین یتقن   ییجنا  استی و س   یت ی امن  ،یت ی ملاحظات حاکم   قیدر تلف   دیآن را با  شهیاست که ر 
عنوان قاعده  به  ین یاصل سرزم  رشیبا پذ   یران یگذار اقانون  ، ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب   5طبق ماده  

کرده است که    ین یبشی مشخص را پ  یدر مکان، موارد  ییجزا  نی قوان  یقلمرو اجرا  بهعام، در فصل مربوط  
قلمرو سرزم در آن از  ارتکاب جرم در خارج  ا  ی ن ی ها، صرف    شود،ینم  رانیا  ی فری ک   ت ی عمال صلاحمانع 

 . دولت باشد   نیاد ی و بن یبه منافع اساس می متضمن تعرض مستق  یمشروط بر آنکه فعل ارتکاب
خارج از   در  یرانیرای غ  ای  یرانیاز ا  اعم  ی، هرگاه شخص۱۳۹۲  یقانون مجازات اسلام  5اساس ماده    بر

مرتکب   استقلال    ،یارض  تی تمام  ران،یا  یاسلام  یجمهور  یخارج  ای  یداخل  تیامن  هیعل  جرائمیکشور 
اسناد    سکناس،جعل ا  نی کشور و همچن   یمقامات عال   یاسناد رسم  ایجعل مهر، امضا    ری نظ  جرائمی  ای  یاس ی س 

صالح به   یمحاکم داخل ران،یبه مرتکب در ا یشود، در صورت دسترس  یاوراق بهادار دولت ای یتعهدآور بانک
تابع  ت،ی اعمال صلاح   یاصل  اری که مع  دهدینشان م  یروشن به  یقانون  انی ب   نیخواهند بود. ا  یدگی رس   تی نه 

بلکه »ماه ن  زی دآم یتهد  تی مرتکب و نه محل ارتکاب جرم،  امن  سبتجرم  اعتبار حاکم  تی به   است  ت« ی و 
 . (۱۰۸: ۱۴۰۰ ،یرمحمدصادقی م)

و محدود به    قیصورت مضرا به  یواقع  تی صلاح  یرانیگذار اکه قانون  دهدینشان م  کردیرو   نیا  لی تحل
با نظر غالب   یکردیرو   نیکرده است. چن  فیاقتدار دولت« تعر   ای  تیموجود   هی با وصف »خطر عل  جرائمی

منافع   هیعل   یجد  دی را صرفاً در موارد تهد  یواقع  تی همسو است که صلاح   المللنیب  یفریحقوق ک  نی دکتر 
  می رمستقی اگر آثار غ  یحت   یرو، جرائم عاد  نی از هم  .(Cassese, 2013: 282)  داندیدولت موجه م  یاتی ح

گذار از توسعه  اند و قانونقرار نگرفته  تینوع صلاح  نیدر قلمرو ا،  بر کشور داشته باشند  یاجتماع  ا ی  یاقتصاد
 ی ری و جلوگ هادولت تی به اصل حاکم  راماز احت  یاآن را نشانه توان یکه م  ی کرده است؛ امر ز ی دامنه آن پره
 . (Shaw, 2017: 580) دانست هاتی صلاح  هیرو یاز تعارض ب
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درک   انگری ب  ،یمال  ی و اعتماد عموم  ت ی امن  هیعل  جرائمبر    یرانیگذار اتمرکز قانون  ،ییجنا  است ی منظر س  از
اعتبار اسناد   و یبلکه ثبات پول شود،یمحدود نم یاست که صرفاً به ابعاد نظام «یمل  تی موسع از مفهوم »امن 

  ن یا  .(۲6۷،  ۱: ج  ۱۳۹۸  ،یلی اردب)  ردی گیدر بر م  ز ی دولت را ن  ی به ساختار اقتصاد  ی و اعتماد عموم  یرسم
در صورت ارتکاب در خارج،    یکه حت  یجعل اسکناس و اسناد تعهدآور بانک   یانگاردر جرم  ژهیو به  کردیرو 

 .قابل مشاهده است یخوباند، بهدانسته شده رانیا یفریک  تی مشمول صلاح
مجازات در خارج   یو اجرا  تی گذار به آثار محکوم توجه قانون  ران،یا   کردی در رو   گری قابل توجه د   نکته

ماده   است.  اسلام  ۷از کشور  مجازات  م  ۱۳۹۲  ی مصوبقانون  مرتکب جرم   یدر صورت  دارد یمقرر  که 
  اجرا   زاتمجا  دیبا  یرانیدادگاه ا  در خارج از کشور محاکمه و مجازات شده باشد،  ،یواقع  تی مشمول صلاح 
  ان ی تعادل م   جادیا  یگذار براتلاش قانون  دهنده نشانحکم    نیلحاظ کند. ا  یریتعز   فری ک   نییشده را در تع 
به  قاعده    ن یو منع مجازات مضاعف است. هرچند ا  یفریاصول عدالت ک تیو رعا  یفریک   تی اعمال حاکم

از  تواندیاما در عمل م ست،ی ن یالمللنی در سطح ب  مجازات مجددمنع محاکمه و  کامل اصل رشیپذ معنای
  ممکن است گفته شود که،  حالبااین.  (Schabas, 2021: 219)  کند   یریمجازات جلوگ  رمنصفانه ی غ  د یتشد

استفاده کرده است که    یمی از مفاه  «یو خارج   یداخل  تی امن   هی »جرائم عل  اری مع   نیی در تب   یرانیگذار اقانون
 ل، در مقاب.  موسع توسط محاکم را فراهم آورند  ری تفس   نهی در عمل، زم  لذا احتمالاً هستند و    یری واجد ابهام تفس

ا  دگاهید  بر  به ماه  نی غالب  نظر  با    ی امر  ییقضا  ق ی مض  ر ی تفس  ،یواقع  تی صلاح  یی استثنا  ت ی باور است که 
 . (Werle & Jessberger, 2020: 101) شود  یری آن جلوگ  ضابطهیاز توسعه ب دی است و با یضرور
را  یواقع تی صلاح  ،ییمحتاطانه و احصا یکردیبا اتخاذ رو  رانیا یگفت نظام حقوق توانیمجموع م در

ابزاربه امن  یبرا  یعنوان  از  اعتماد عموم  ت ی حاکم  و   تی حفاظت  رسم  یمال  یو  و هم  تی به  زمان شناخته 
از طر   دهیکوش  و اصول   ی فری ک   تی اعمال حاکم  انی تعارض م  ،یخارج  تی آثار محکوم   ی ن یبشی پ  قیاست 

 الملل، نیب  یفریغالب حقوق ک  نی با دکتر   ییسو مالگو ضمن ه  نی را کاهش دهد. ا  یفری عدالت ک   نی اد ی بن 
قرار    یمقاله مورد بررس  یکه در بخش بعد  آوردیمصر فراهم م  یبا نظام حقوق  سهیمقا  یبرا  یمناسب   نهی زم

 .خواهد گرفت
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 نظام حقوقی مصر کردیرو .۲-۵

  نیا  یقانون جزا  یری گ شکل  یخیدر بستر تار   دی را با  یواقع  تی مصر نسبت به صلاح  ینظام حقوق  کردیرو 
اصل    رشی، ضمن پذ۱۹۳۷مصر مصوب    یکرد. قانون جزا  ل ی آن از حقوق فرانسه تحل  یریرپذیکشور و تأث

است که    کرده   ین یبشی را پ   یدر ماده نخست خود موارد   ،یفریک   تی صلاح   یقاعده عموم  عنوانبه  ی ن ی سرزم 
اعمال   تی قابل   زی مصر ن  ین یدر خارج از قلمرو سرزم  یارتکاب  جرائم  یبر اساس آن، قانون جزا نسبت به برخ

  یاساس  منافع ای ی اس ی حکومت، استقلال س  تی به امن  می متضمن تعرض مستق  جرائم نی دارد؛ مشروط بر آنکه ا
 .دولت مصر باشند

و    شودیم هیاز دولت« توج  ی فریک  تی »حما  ی در حقوق مصر بر مبنا  ی واقع  تی چارچوب صلاح   ن یا  در
نسبت به   یفعل ارتکاب  زی دآم یمرتکب، بلکه اثر تهد   تی اعمال آن، نه محل ارتکاب جرم و نه تابع  یاصل  اری مع

تکم  تیموجود  در  است.  دولت  اقتدار  برخ  کردی رو   نالیدکتر   لی تحل   لی و  برجسته  از حقوق  یمصر،  دانان 
و کاملًا وابسته    ییاستثنا  یت یمصر واجد ماه  یفریدر حقوق ک  یواقع  تی اند که صلاحکرده  حیتصر   یمصر

  ای  ین یل سرزماص  فیکرد که به تضع  ری تفس  یاگونهآن را به  دی دولت« است و نبا  انی از ک  تیبه مفهوم »حما
کنجامدی ب  هاتیصلاح   یرضروری غ   ارضتع  جادیا   ی فری ک  ت ی اعمال صلاح  نکهیبر ا  دی. عبدالقادر عوده با تأ

حکومت،   تی امن   ماً ی مستق   یموجه است که فعل ارتکاب  یدر خارج صرفاً در موارد  یارتکاب  جرائمنسبت به  
مقررات مربوط    قی ض م  ری دولت را هدف قرار دهد، بر لزوم تفس  یبه نظام پول  یاعتماد عموم  ای  یاس ی استقلال س
ک  یواقع  تی به صلاح    داند یحقوق جزا م  نی اد ی با اصول بن   ریآن را مغا  و توسعه  کندیم  دیدر حقوق مصر تأ

 . ( ۲۳۳- ۲۳۱ : ۲۰۱5عودة، )
ا  یحقوق  نی دکتر   بر  ا  نی مصر  فلسفه  تبد  یری جلوگ  ت،یصلاح   نوع  ن یباور است که  سا   لیاز   ریقلمرو 

برا امن  پناهگاه  به  بن   جرائمیمرتکبان    یکشورها  امن  یت یحاکم  ی هاانی است که  قرار   یت ی و  را هدف  مصر 
محور  صورت جرمرا به  یواقع  تی صلاح  ی گذار مصرقانون  ل،ی دل   نی (. به هم Badawi, 2012: 138)  دهندیم

  ،یاس ی نظام س  هی توطئه عل دولت،    تی امن   ه ی اقدام عل  ری نظ  جرائمیبه    اً کرده و آن را عمدت  یطراح  ییو احصا
 . (Abdel Fattah, 2019: 74)  محدود ساخته است یجعل اسکناس و ضرب سکه تقلّب
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رو   یژگیو  صلاح   کرد یبارز  که  است  آن  صلاح   یواقع  تی مصر  ماه   ،یجهان  تی برخلاف   ت یفاقد 
  دگاه یبرداشت با د   نی. اشودیعمال ماز منافع خاص دولت مصر ا  تیحما  یالشمول است و صرفاً در راستاعام

و    داندیم دودو مح   یی استثنا  یرا ابزار  یواقع   تی دارد که صلاح   یخوانهم المللنی ب   یفریغالب در حقوق ک
ک   قیمض  ری بر لزوم تفس  ی و نظر  ییقضا  نیدکتر   زی در حقوق مصر ن   .(Cassese, 2013: 283)  ورزدیم  دی آن تأ

 ر یبا سا  تی منجر به تعارض صلاح   تواندیم   تی صلاح  نی ا  ضابطهیمستمر هشدار داده است که توسعه ب  طوربه
 . (Shaw, 2017: 581) آنان شود  تی ها و نقض اصل حاکمدولت
دارد و   یدولت   یبر جرائم جعل پول و اسناد مال  یاژهیتمرکز و   یگذار مصرقانون  ،ییجنا  استی منظر س   از

کرد. جعل اسکناس    لی تحل   ی به نظام پول  ی و اعتماد عموم  ی ثبات اقتصاد  ت ی با اهم  وند ی در پ  د یامر را با  نیا
ارتکاب    ی حت   ی مصر از کشور    ۱۹۳۷مصر مصوب    یجزاقانون    ۲۰۲موجب ماده    به ،  ابدیاگر در خارج 

محاکم مصر قرار    تی شده و مشمول صلاح   یدولت تلق   یو مال  یاقتصاد  تیامن   هی عل  می مستق  یدی تهد  عنوانبه
از   یکی را    یراستا است که ثبات مالهم  ی اقتصاد  تی در حوزه امن  نینو   یها لی با تحل  کردیرو   نی . اردی گیم

 . (Boister, 2018: 191) دانندیها مدولت  یمل تی ارکان امن
  فا ی ا یواقع تی صلاح ی حدود و مبان ن یی در تب  یمصر نقش مهم یحقوق  نی دکتر  ،یبر مقررات قانون افزون

شدن اقتدار   اثر یاز ب  یری در حقوق مصر جلوگ  تی نوع صلاح   ن یا  یفلسفه اصل  د،یزعم السکرده است. به
کشور را   یماً منافع اساسی است که مستق  یفرامرز  یدهایو تهد   افتهیدولت در مواجهه با جرائم سازمان یفری ک

م قرار  وEl-Sayed, 2016: 214-216)  دهندیهدف  منظر  از  حفظ    ی برا  یابزار  یواقع  تی صلاح  ،ی(. 
 . است ییای جغراف یاز مرزها  یناش  یهادر برابر گسست   یفری نظام عدالت ک  یوستگی پ

تحل   ز ی ن  عبدالفتاح  جزا  لی با  قانون  ک   یمقررات  تأ قانون  کند یم  د ی مصر  مصرکه  اعمال   یگذار  در 
  تیدولت و رعا  تی از امن   تیحما  انی محتاطانه اتخاذ کرده و تلاش نموده است م  یکردیرو   ،یواقع  تی صلاح 

ک  ی(. به اعتقاد و Abdel Fattah, 2019: 73-75منصفانه توازن برقرار سازد )  یاصول دادرس  بر اصل   دیتأ
کننده    محدود   کردی رو   نیا  یهاجلوه  نی تر از مهم  ،یخارج  تی منع محاکمه مضاعف و توجه به آثار محکوم 

 است.
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ک   یواقع  ت ی صلاح  ییاستثنا  تی متعدد، بر ماه   یدر آرا  زی مصر ن   زییتم  وانی د   ،ییقضا  هی سطح رو   در   د ی تأ
اعلام داشته است که اعمال   ،ییقضا  ۷۸سال    5۴۲۳شماره    یدر رأ  ،ییقضا   یمرجع عال  نی کرده است. ا

و مؤثر   م ی مستق  طموجه است که ارتبا  یدر خارج از کشور، تنها در صورت  ینسبت به جرائم ارتکاب   تی صلاح 
-Court of Cassation of Egypt, 2009: 112دولت مصر احراز شود )  یاتی رفتار مرتکب و منافع ح  انی م

ا114 قضا  لی تما  دهندهنشان  هیرو   نی(.  تفس  یینظام  به  به صلاح  قی مض  ری مصر  مربوط   ی واقع  تیمقررات 
ا  یمصر  سندگانینو   یبرخ  گر،ید   یسو   از  است. اند.  دههشدار دا  تی نوع صلاح   نینسبت به توسعه موسع 

  تواندیدولت« م   یموسع »منافع اساس   ری معتقد است که تفس  ،یت ی امن  می با انتقاد از گسترش مفاه   «حسن»  ژهیو به
(. Hassan, 2018: 97-99ها شود )متقابل دولت  تی اصل حاکم   فی و تضع  هاتی تعارض صلاح  سازنهی زم

 است.  یفریک ت ی مصر در حوزه صلاح یگفتمان حقوق  ییایپو  انگری ب ،یانتقاد دگاه ید  نیا
عنوان ابزار  را به  یواقع  تی مصر، اگرچه صلاح   ی که نظام حقوق  دهد ینشان م  ها هیو رو   ها دگاهید   نیا  ند ی برآ

در صدد مهار توسعه    ،ییقضا  هی و رو   نیدکتر   قیاما از طر   شناسد،یم  تی دولت به رسم  یاتی از منافع ح  تیحما
 . تاس  یفرد یهانیو تضم یفریاقتدار ک ان ی آن و حفظ تعادل م  ضابطهیب

ک   یقابل توجه در نظام حقوق نکته   سه ی بر اصل منع محاکمه و مجازات مجدد در مقا ترحی صر  د ی مصر، تأ
  ی غالب از مقررات قانون جزا، در صورت  ریو تفس   نی دکتر   هیاست. بر اساس رو   گرید   یحقوق  یهانظام  یبا برخ

در خارج از کشور محاکمه و مجازات شده و حکم صادره جنبه    یواقع  تیشمول صلاحکه مرتکب جرم م
 :Badawi, 2012)  شودیمواجه م  یجد  تیدر مصر با محدود   یمجدد و  بی باشد، امکان تعق  افتهی  یقطع

حقوق    تیدولت و رعا  ی ت ی از منافع حاکم  تیحما  انی تعادل م   جادیا  یبرا  یتلاش  توانیرا م  کردیرو   نیا  .(145
ک  ز ی ن  المللنیب  یفری حقوق ک   عاصرم  اتی که در ادب  یمتهم دانست؛ امر  ن ی اد ی بن    است قرار گرفته    د یمورد تأ
(Schabas, 2021: 220.)  ق ی دق  ی قانون  ح یباورند که فقدان تصر   نی بر ا  ی دانان مصرحقوق  ی، برخحالبااین  

شود و ضرورت مداخله    ییقضا  هیدر رو   یمنجر به ناهمگون  تواند یم  ،یخارج  تی در خصوص آثار محکوم
  دگاهیدر مقابل، د   .(Abdel Fattah, 2019: 81)  اندموضوع را مطرح کرده  نیا  یسازشفاف  یبرا  ین ی تقن
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ک   نیبر ا  ترکارانهظهمحاف   ات ی بهتر با مقتض  قی امکان تطب   ،یدارد که انعطاف موجود در مقررات فعل  د ی نکته تأ
 .(El-Sayed, 2020: 203) آوردیها فراهم مدادگاه یبراهر پرونده را 

از  تیبر حما یو مبتن  ییمحتاطانه، احصا یکردیمصر با اتخاذ رو  یگفت نظام حقوق توانیمجموع م در
شناخته   ت ی به رسم  ی ن یبر اصل سرزم  یضرور  ییعنوان استثنارا به  یواقع  تیدولت، صلاح   ت ی و حاکم  ت ی امن 

  ی با نظام حقوق  سهیدر مقا  الملل،نی ب  یفری حقوق ک   کیکلاس   یبا مبان  ییضمن همسو   کردیرو   نیاست. ا
ک  ران،یا که    یدارد؛ تفاوت   تی دامنه اعمال صلاح   یمضاعف و محدودساز  بی بر اصل منع تعق   یشتری ب  دی تأ

 خواهد شد.  ن یی صورت منسجم تب مقاله به یینها یری گنتیجه درآن   یق یتطب  لی تحل

 در حقوق ایران و مصر هاتیصلاحصلاحیت واقعی با سایر  تعارض .۶

  ریو سا  ت ی نوع صلاح   ن یا  انی بروز تعارض م   ،یواقع  تی صلاح   یو عمل  ینظر   یهاچالش  نی تر از مهم  یکی
  ی جهان تی فعال و منفعل و صلاح  یشخص تی صلاح   ،ین ی سرزم  تی صلاح  ازجمله  ،یفریک تی صلاح یمبان

از موارد با   ی اری دولت« است، در بس  یمنافع اساس  د ی»تهد اری بر مع  یمبتن  یواقع  تی است. از آنجا که صلاح 
  تی صلاحبروز تعارض    نه یو زم  ابدییم  ی پوشاندولت متبوع مرتکب هم  ایدولت محل وقوع جرم    تی صلاح 

 (. Cassese, 2013: 286–288) شودیفراهم م
دولت محل وقوع جرم اقتضا   تی اصل حاکم  ،ین ی سرزم   تی حو صلا   یواقع  تی صلاح  انی تعارض م   در

  ی ، در مواردحالبااین.  ردی در وهله نخست توسط محاکم همان کشور صورت گ  یفری ک   یدگیکه رس   کندیم
با استناد به    زی دولت متضرر ن   کند،یم  دی را تهد  گری دولت د   ی اتی منافع ح  ای   ت ی امن   ماً ی مستق  ی که جرم ارتکاب

در جرائم   ژهیو به  تی وضع  نی(. اShaw, 2017: 583)  داندیم  یدگیخود را صالح به رس  ،یواقع  تی صلاح 
 دارد.  یشتری نمود ب تیامن  هیو جرائم عل یفرامل یاقتصاد
فعال، دولت متبوع مرتکب ممکن است به استناد   یشخص تی و صلاح  یواقع تی صلاح انی تعارض م  در

  ی منافع اساس   دیبا استناد به تهد   زی دولت متضرر ن  کهدرحالیشود،    یدگی رس  تی صلاح   یمدع  ،یو  تی تابع
انواع    نیا  ان ی م   آوراممراتب الز فقدان سلسله  ،یونی . به اعتقاد باسداندیرا موجه م  یواقع  ت ی خود، اعمال صلاح 



   ر...د  یواقع تیو مصر به صلاح رانیا یفر یک  یها نظام کردیرو | ۳۹

ا  ت،ی صلاح  سازوکارهاتعار   ن یحل  به  را  است    یی قضا  ی همکار  یض  کرده  واگذار  دوجانبه  توافقات  و 
(Bassiouni, 2014: 371–373.) 

از طر   دهیگذار کوش قانون  رانیا  ینظام حقوق  در کننده،   محدود  یسازوکارها  یبرخ  ی ن ی ب شی پ  قیاست 
موجب  به  ،یمجازات داخل  ن یی در تع  یخارج  تی را کاهش دهد. لحاظ آثار محکوم   تی دامنه تعارض صلاح 

از مجازات    یری است که با هدف جلوگ  کردی رو   نیاز ا  یا، نمونه۱۳۹۲مصوب    یقانون مجازات اسلام  ۷ماده  
(. افزون بر ۲6۸:  ۱۳۹۸  ،یلی شده است )اردب  ین ی ب شی پ  هاتی صلاح  انی م  یمضاعف و کاهش تعارض عمل

ک  یواقع  تی مقررات مربوط به صلاح  قیمض  ری غالباً بر ضرورت تفس  زی ن  رانیا  ییقضا  هیرو   ن،یا داشته    د یتأ
را در قالب    ی واقع  تی در مواجهه با تعارض صلاح   رانیا  ینظام حقوق  کردی رو   توانیاساس، م  ن یا  بر   است.
لحاظ    ق یاما از طر   شود،یحفظ م  یداخل  تی الگو اصل صلاح   نیکرد. در ا  لی تحل  «یفریک   لیتعد  ی»الگو 

کرد ضمن  یرو   نی. اگرددیم  یری جلوگ  یفریواکنش ک   رمنصفانهی غ  دیاز تشد  ،یشده خارج  مجازات اجرا
  سازد یرا فراهم م  یالمللنی ب  یو همکار  ی فریدولت، امکان انطباق با ملاحظات عدالت ک  ییحفظ اقتدار قضا

(Schabas, 2021: 226 .) 
ک  قی عمدتاً از طر   ت ی حل تعارض صلاح  زی حقوق مصر ن  در بر اصل منع محاکمه و مجازات مجدد    دیتأ

غالباً   یمجازات در خارج از کشور، محاکم مصر  یو اجرا ی. در صورت صدور حکم قطعردی گ یصورت م
تعق  خوددار  ب ی از  رس  کنند،یم  یمجدد  آنکه  شرا  یخارج  ی دگی مگر  باشد    ی دادرس   طیفاقد  منصفانه 

(Badawi, 2012: 144-146ا .)ییقضا  ماتی مصر به ثبات تصم  ینظام حقوق  یدهتیاولو   انگری ب   کردیرو   نی  
 است.  یفری ک  یهانظام انی و کاهش تعارض م 

کرد. در   نییتب   ب«ی امتناع مشروط از تعق   یدر قالب »الگو   توانیمصر را م  ینظام حقوق  کردی مقابل رو   در
مؤثر و منصفانه    یدگی دارد و در صورت احراز رس  یالگو، اصل منع محاکمه و مجازات مجدد نقش محور  نیا

مصر به ثبات    ینظام حقوق  یدهتیاولو   انگر ی الگو ب   نی . اشودیم  یتلق   یاصولًا منتف   یداخل  بی تعق  ،یخارج
 (. Badawi, 2012: 146است ) یمتهم در سطح فرامل نی اد ی از حقوق بن تیو حما ییقضا ماتی تصم
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ابزار حل به  «ی مجازات داخل  لیبر »تعد  شتری ب  رانیا  یگفت نظام حقوق  توانیم  یق یمنظر تطب   از عنوان 
ک  تأ مجدد« تمرکز کرده است. هر دو    ب ی مصر بر »امتناع از تعق   ی نظام حقوق  که درحالیدارد،    د ی تعارض 

  ثی هستند، اما از ح  یالمللنی ب  یدولت و الزامات همکار  یفریک  تی حاکم  انی توازن م  جادیدرصدد ا  کرد،یرو 
 دارند.  یمعنادار یهامجدد تفاوت بی مداخله دولت در تعق زانی م

ب  در صلاح  ری نظ  ییسازوکارها  ،یالمللنیسطح  همکار  تی اصل  استرداد   ییقضا  یمقدم،  و  متقابل 
ابزارهابه  ن،یمجرم (. Schabas, 2021: 225-227اند )شدهمطرح    تی مکمل حل تعارض صلاح  یعنوان 
ها دولت  انی م اعتماد متقابل    فی و تضع   هابی تعق  یاز توسعه مواز  تواندیسازوکارها م  نیمؤثر از ا  یری گبهره

 کند.  یری جلوگ
م  نیا  سهیمقا نشان  الگو  نظام حقوق  دهدیدو  الگو   رانیا  یکه  با    تی »حفظ صلاح   یبه سمت  همراه 

ب  ینظام حقوق  که یدرحالدارد،    شیگرا  ل«یتعد الگو   شتری مصر  طر   بی تعق  ی»محدودساز  یاز  منع    قیاز 
  انی م  ظامدو ن  ییجنا  استی س   یهاتیدهنده اختلاف در اولو   تفاوت، بازتاب  نی. اکندیم  یروی مضاعف« پ
 است.  یفرد یهانی و تضم یت یاقتدار حاکم
 ی المللنیب  ی فری در نظام ک   ریناپذاجتناب  یامر  ،یواقع  تی در حوزه صلاح   ت ی تعارض صلاح  درنهایت

با   یکننده داخل  قواعد محدود  قی که تلف  دهدیو مصر نشان م  رانی، تجربه حقوق احالبااینمعاصر است.  
  ی کارآمد  یو ارتقا  رضتعا  نی ا  یدر مهار آثار منف   ینقش مؤثر  تواندیم  ،یالمللنی ب  یهمکار  یسازوکارها
 کند.  فای ا یفری عدالت ک 

 گیری نتیجه

مهم  یکیعنوان  به  یواقع  تی صلاح  اصل    نی تر از  بر  بودناستثناها   یگاهی جا  ،یفری ک   تی صلاح  سرزمینی 
ز دولت  ین یتقن   ییجنا  استی در س  کننده  نیی حساس و تع از   یابزار ضرور  سو  کیاز    رایها دارد؛  حفاظت 

روشن،    ضوابطدر صورت فقدان    گر،ید   ی و از سو   رودیم  به شماردولت    ی و منافع اساس   ت ی حاکم  ت،ی امن 
  ینظام حقوق  ی ق ی تطب  ی. بررس نجامدی ها بدولت  ریسا  تی اصل حاکم  ف ی و تضع  هاتی به تعارض صلاح   تواند یم
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گاه  یو نظام حقوق  رانیا   ت ی صلاح  انددهی کوش  ف،یدوگانه ظر   نی از ا  یمصر نشان داد که هر دو نظام با آ
 .کنند می تنظ  ییمحور و استثناجرم  و محدود  یرا در قالب  یواقع

، ۱۳۹۲  یدر قانون مجازات اسلام  یواقع  ت ی صلاح  ح یصر   ین یبشی گذار با پقانون  رانیا  ینظام حقوق  در
محدود ساخته است که    جرائمیرا عمدتاً به    تی صلاح  نیاتخاذ کرده و دامنه اعمال ا  ییاحصا  یکردیرو 

و   یاعتبار مال  زی و ن  یاس ی استقلال س   ،یارض  تی تمام  ،یو خارج  یداخل  تیامن  هیعل  می مستق   دیمتضمن تهد
  ی رانیگذار اقانون  شیگرا  دهندهنشانخاص و پرخطر،    جرائمبا تمرکز بر    کردی رو   نیدولت است. ا  یاقتصاد
 المللنیب  ی فری غالب حقوق ک  یکه با مبان یاست؛ امر  توسعه آن از    زی و پره  یواقع  تی صلاح  قی مض  ری به تفس

  فریک  نییمجازات در خارج از کشور در تع  یو اجرا  تی حکوم اثر م   ین ی بشیپ  ن،یدارد. افزون بر ا  یخوانهم
اصول    ت یو رعا  یفریک   تی اعمال حاکم  انی تعادل م  جادیا  یبرا  رانیگذار ااز تلاش قانون  یحاک  ،یریتعز 

است  ی فری عدالت ک  نامتناسب  مجازات  منع  نظام حقوق  در  .و  ن   یمقابل  از سنت حقوق  زی مصر  الهام    ی با 
آن    می شناخته، اما در تنظ  ت ی به رسم  ین یبر اصل سرزم  یضرور  یی عنوان استثنارا به  یواقع  تی صلاح  ،یفرانسو 

ک مجدد در صورت    بی امکان تعق  یدارد. محدودساز بر اصل منع محاکمه و مجازات مجدد  یاژهیو   دیتأ
نسبت    یمصر  نی گذار و دکتر قانون  شتریب   تی حساس  انگری مجازات در خارج، ب  یو اجرا  ی صدور حکم قطع

حال، تمرکز قانون   نی . در ع هاستتی صلاح  یرضروری از تعارض غ  یری متهم و لزوم جلوگ  نی اد ی به حقوق بن 
 زی نظام ن  نیکه در ا  دهدینشان م  ،یحکومت و جعل اسکناس و اسناد مال  تی امن   هی عل  جرائممصر بر    یجزا
 .ردی گ یرا در بر م  یو اعتبار پول یدارد که ثبات اقتصاد موسع ی مفهوم  «یمل  تی »امن 

ا  یواقع  ت ی صلاح  ینظر   ی از آن است که هرچند مبنا  ی حاک  یدو نظام حقوق  سهیمقا و مصر    رانیدر 
مبتن  و  اساس   تیبر حما  یمشترک  منافع  تفاوت  یاز  اما  است،  ش   ییهادولت  آن    یآثار حقوق  می تنظ   وهی در 

  یشتریب  انعطاف  ،یهمراه با لحاظ مجازات خارج  یداخل  بی تعق  رشیبا پذ  رانیا  یحقوق. نظام  شود یمشاهده م
صلاح  اعمال  م  یواقع  تی در  حقوق   کهدرحالی  دهد؛ینشان  محدودساز  ینظام  با  مجدد،    بی تعق   یمصر 

  نیاز اصل منع محاکمه مضاعف اتخاذ کرده است. ا  یحداکثر  تیبه حما  تر کیتر و نزد محتاطانه  یکردیرو 
 .در دو نظام دانست  ییجنا  استی متفاوت س یهاتیبازتاب اولو  توانیت را متفاو 
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م  نی ا  جینتا  درنهایت نشان  ابزار  ،یواقع  تی که صلاح   دهدیپژوهش  با   یبرا  یضرور  یاگرچه  مقابله 
 ق،ی مض  ری آن منوط به تفس  یو کارآمد  تیهاست، اما مشروع دولت تی و حاکم تی امن هی عل یفرامل یدهای تهد

در    ین یتقن   ت ی ت شفافیتقو   رسدیاست. به نظر م  ی فری حقوق ک   ن ی اد ی زمان به اصول بن و توجه هم  یمحورجرم
انسجام و   یبه ارتقا تواندیم ،یخارج تیآثار محکوم ترقی دق  می دولت« و تنظ  ی»منافع اساس  یارهای مع  نییتع
 ی هاتنها از تعارضکه نه  یکمک کند؛ امر  ی در هر دو نظام حقوق  یواقع  ت ی اعمال صلاح  یریپذ ین ی بشی پ
 . رساندیم یاری زی ن یو فرامل یدر سطح مل ی فری بلکه به تحقق عدالت ک  کاهد،یم یالمللنی ب
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