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Abstract 

The 2003 Convention against Corruption has established specific arrangements to combat administrative 

corruption. Our country became a member of this convention in 2008 and has committed to updating and 

amending its laws related to corruption, especially in the area of the elements and conditions of related crimes. 

Also, the Promoting Administrative Health and Combating Corruption Act approved in 2011 with subsequent 

amendments, in Article 11, has obliged the judiciary to review the criminal laws related to the crimes covered 

by this Act within one year and announce them in a bill. The present study, using a descriptive-analytical 

method and a comparative approach, attempts to answer the fundamental question of what are the most 

important common substantive challenges of corruption-related crimes, such as bribery and corruption, 

embezzlement, exerting influence, etc, in our current penal legislative system? In this regard, it is necessary to 

make sufficient use of the provisions contained in the Merida Convention, which provides for different and 

appropriate elements and conditions for crimes, as well as the laws of some countries, such as Egypt. The 

commission of crimes by private enterprises, the necessity of property being the "subject" of the crime, the 

relevance of the subject of the agreement to the duties of the perpetrator (employee), the lack of punishment 

for the patron and the legal requirement of exchanging property in establishing the crime are among the most 

important current and common challenges of corruption-related crimes in our penal system, which need to be 

anticipated in future legal reforms in line with the Promotion of Administrative Integrity Act, the Merida 

Convention and the new approach in the penal system of Islamic countries such as Egypt. 
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به    ی کرد ی با رو   ران؛ ی در حقوق ا  ی جرائم مرتبط با فساد ادار  ی ن یتقن  ی ها چالش 
 و حقوق مصر   دای مر   ون ی کنوانس 

 1ی سجاد کاظم دیس

 sskazemi92@malayeru.ac.ir: انامهیرا  ر،یمل  ران،یا  ر،یدانشگاه مل  ی  و علوم انسان  ات یدانشکده ادب ق  گروه حقو اری. دانش1
 

 چکیده 
  ت ی به عضو   1387مقرر داشته است. کشور ما در سال    ی مقابله با فساد ادار   ی را برا   ی مشخص   بات ی ترت   2003مقابله با فساد    ون ی کنوانس 

و   ی روزرسان جرائم مرتبط را به   ط ی در حوزه ارکان و شرا   ژه ی و مرتبط با فساد خود به   ن ی که قوان  ده ی آمده و متعهد گرد   در   ون ی کنوانس   ن ی ا 
 هییخود قوه قضا   11ماده    ی ط   ، ی د با اصلاحات بع   1390و مقابله با فساد مصوب    ی سلامت ادار     ء ا قانون ارتق  ن ی چن. هم دی اصلاح نما 

. دی اعلام نما   ی ا حه ی ل   ی کرده و ط   ی قانون را بازنگر   ن ی مرتبط با جرائم موضوع ا  ی جزائ   ن ی سال، قوان   کی را موظف کرده است ظرف  
  ی فر ی ک   ی نی پاسخ دهد که در نظام تقن   ی پرسش اساس   ن ی تلاش دارد به ا   ی ق ی تطب   وه یو به ش   تحلیلی توصیفی پژوهش حاضر با روش  

را    ی نفوذ و... چه موارد ، اختلاس، اعمال  ارتشا رشاء و    ل ی مشترک جرائم مرتبط با فساد از قب   ی ماهو   ی ها چالش   ن ی تر ما مهم   ی فعل 
جرائم    ی را برا   ی متفاوت و مناسب   ط ی دا که ارکان و شرا ی مر   ون ی لزم است از مقررات مندرج در کنوانس   ر ی مس   ن ی در ا   دهند؟ ی م   ل ی تشک 

همچن   ی ن ی ب ش ی پ  و  ن   ی برخ   ن ی قوان   ن ی داشته  مصر  مانند  کاف   ز ی کشورها  و  لزم  بنگاه   ی بهره  توسط  جرم  ارتکاب  شود.    ی ها گرفته 
رجوع و  ارباب   ی فرده ی ک   خل لزوم مال بودن »متعلق به« جرم، مرتبط بودن موضوع توافق با وظائف مرتکب )کارمند(،    ، ی خصوص 

ما  ی فر ی و مشترک جرائم مرتبط با فساد در نظام ک  ی فعل  یها چالش  ن ی تر ردوبدل شدن مال در احراز جرم در زمره مهم  ی الزام قانون 
  ی اسلام   ی کشورها   ی فر یدر نظام ک   ن ی نو   کرد ی و رو   دا ی مر   ون ی کنوانس  ، ی ارتقاء سلامت ادار   راستا با قانون هستند که لزم است هم 

 .رد ی قرار گ   ی ن ی بش ی تحت پ   ی بعد   ی در اصلاحات قانون   ر مانند مص 

 نفوذ.، اختلاس، اعمال ارتشا حقوق مصر، رشاء و   دا، ی مر   ون یفساد، کنوانس   : ها دواژه ی کل 
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 مقدمه 

علاوه در  در نظام کیفری ایران قوانین و مقررات متکثر و متراکمی در امر مبارزه با فساد اداری وجود دارد. به
ذکر است؛ از قانون مجازات    حوزه سیاست کیفری تقنینی جرائم مرتبط با فساد متعددی در این حوزه قابل

د  ی الجراست گرفته تا قانون تشدز هم لزمکه هنو   1315نفوذ برخلاف حق و مقررات قانونی مصوب  اعمال
  بر علاوه.  1375  قانون تعزیراتو مواد متعدد مقرر در    1367  یکلاهبردارو اختلاس و    ارتشان  ی بکمجازات مرت 

گذار تحت  این قوانین اصلی، در قوانین پراکنده دیگری هم برخی جرائم مرتبط با فساد اداری از جانب قانون
نفوذ برخلاف حق، دارا شدن  ، اختلاس، اعمال ارتشاترین این جرائم، رشاء و  بینی قرار گرفته است. مهمپیش

 پورسانت و... هستند.  أخذ ناعادلنه مقامات و مأموران دولتی، 
به    1387پس از اینکه کشور ما در سال    این عناوین متعدد مجرمانه مرتبط با فساد در ایران اما رغم  علی

)مریدا   فساد  با  مقابله  کنوانسیون  )مواد  2003عضویت  سوم  فصل  مطابق  درآمد  دیگر    15(  مانند  بعد(  به 
ات را  اقدامات لزم  قانونی و سایر  تا موارد زیر  کشورهای عضو مکلف شده است که »اقدامات  خاذ نماید 

باشند  زمانی که به یافته  بهبه  ،صورت عمدی ارتکاب  با تطبیق مواد  عنوان جرائم کیفری  حساب آیند...«. 
های قانونی مندرج در این کنوانسیون با مواد قانونی مصرح در قوانین کیفری ایران مشخص است که تفاوت

قق جرائم مرتبط با فساد که در کنوانسیون ذکر شده و قوانین  واضح و مهمی میان ارکان و شرایط لزم برای تح
کنندگان کنوانسیون با علم به تفاوت رویه میان کشورها در امر مبارزه با فساد   کشور ما وجود دارد. تدوین

های مختلف، کشورها را مکلف سازند که  سازی قوانین و رویهاند در راستای یکساناداری، تلاش داشته
شده در این سند مهم    بینیکان و شرایط ماهوی لزم برای تحقق جرائم مرتبط با فساد از مقررات پیشدرباره ار 

 المللی استفاده نمایند. بین
حال اقدامی    به  المللی مهم که در این سند بیان شده تارغم این تکلیف بینگذار ایرانی علیمتأسفانه قانون

به راستای  شرایط  در  ارکان و  با روزرسانی  نیاورده است. مبارزه کیفری  به عمل  فساد خود  با  جرائم مرتبط 
 بر اساس نفوذ در نظام کیفری ایران همچنان  ، اختلاس یا اعمالارتشاجرائم مرتبط با فساد از قبیل رشاء و  
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 ارتشان  یب ک د مجازات مرتی قوانین بسیار قدیمی و ماقبل عضویت ایران در کنوانسیون مریدا از قبیل قانون تشد
گیرد. این قوانین درباره جرائم مرتبط با  صورت می  1375یا قانون تعزیرات    1367  یکلاهبردارو اختلاس و  

به دارند که  مقرراتی  قابلیت هیچفساد محتوی و  و  نداشته  اداری همخوانی  فساد  امروزی  با وضعیت  عنوان 
لی است که در کشوری مانند مصر در  این در حا  دهی و مبارزه مؤثر با فساد در زمان کنونی را ندارند.پاسخ

این کشور در سال   قانون عقوبات  از مقررات  2009آخرین اصلاحات صورت گرفته در  بسیاری    به راجع، 
و اختلاس در راستای تطبیق هرچه بیشتر با ضوابط کنوانسیون مریدا مورد    ءارتشا  ازجملهجرائم مرتبط با فساد  

 اصلاح و بازنگری قرار گرفته است.
فساد مصوب  در ک با  مقابله  اداری و  ارتقای سلامت  قانون  فساد،  با  مقابله  مجمع   1390نار کنوانسیون 

های شکلی و ماهوی متعددی را در امر مبارزه با فساد اداری در نظر گرفته  بینیتشخیص مصلحت نظام پیش
امر، این قانون طی بند  بینی کرده است. در راستای این  های مختلف پیشو تکالیف فراوانی را برای دستگاه

قوه قضاییه را مکلف ساخته است که؛ »ظرف یک سال ضمن بازنگری قوانین جزائی مرتبط با    11الف ماده  
ای جامع باهدف پیشگیری مؤثر از وقوع جرم از  جرائم موضوع این قانون و بررسی خلهای موجود، لیحه

یار دولت قرار دهد تا دولت با رعایت ترتیبات قانونی ها با جرائم، تدوین نماید و در اخت طریق تناسب مجازات
اقدام لزم را به عمل آورد«. اگرچه در بندهای دیگر این ماده، تکالیف دیگری نیز در راستای رسیدگی بهتر  

اما شاید    ،به جرائم مربوط به مفاسد، ایجاد پایگاه اطلاعاتی و... برای قوه قضاییه در نظر گرفته شده است
ترین تکلیف قوه قضاییه در امر مبارزه با فساد تهیه لیحه در راستای بازنگری قوانین جزایی مندرج  بتوان مهم

 قانون است. 11ماده    «الف»در بند 
ارکان و شرایط ماهوی لزم برای تحقق جرائم   نه  ی درزم های مشترک موجود  حال باهدف شناسایی چالش

ها در اصلاحاتی مرتبط با فساد در نظام کیفری در راستای ارائه پیشنهاد به قوه قضائیه و مجلس باهدف رفع آن
کارگیری  و با به  تحلیلیتوصیفیپژوهش حاضر به روش    .که قرار است در قوانین کیفری مرتبط اعمال گردد

هایی که باعث  ترین چالشرصدد پاسخگویی به این پرسش مهم و اساسی است که مهمای دابزار کتابخانه
گردیده جرائم مرتبط با فساد اداری در وضعیت تقنینی فعلی کشورمان نتوانند کارایی لزم در مقابله کیفری  
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با توجه به اسناد بین انین کشورهایی  ، اصلاحات انجام گرفته در قو المللیبا این پدیده شوم را داشته باشند 
دهند؟ در بادی امر لزم است به  چه مواردی را تشکیل می ، دادهو تحولت اداری و اقتصادی رخ مانند مصر 

المللی فعلی با توجه به اسناد بالدستی و تعهدات بین  هایانگاریجرمنحو اختصار درباره ضرورت اصلاح  
 اخته شود. ها پردصحبت شده و در ادامه به تبیین انواع این چالش

 قانونی   اصلاحات   انجام   ضرورت   تا   اداری   فساد   با   مرتبط   جرائم   شناخت   از .  1

ضرورت    بهراجعشود قلمرو و انواع جرائم مرتبط با فساد اداری بازخوانی شده و در ادامه  در ابتدا تلاش می
 انجام اصلاحات قانونی در این زمینه به بحث پرداخته شود. 

 اداری در ایران و مصر   فساد   با   مرتبط   جرائم   شناخت   . ۱-۱

اقتصاد و جامعه    ،یادار  یهابر نظام  یاگسترده  یمنف   راتی تأث  ،یمعضل چندوجه  کی عنوان  به  یفساد ادار
ااردد برا  یکردیرو   ازمند ی ن  ،یو اجتماع  ی خیتار   قیعم  یهاشهیبا ر   ده یپد  نی.  و مبارزه    یری شگ ی پ  یجامع 

است. به    یبه نفع منافع شخص  ی سوءاستفاده از امکانات عموم  یار(. فساد اد18:  1404دامن،  است )خشک
تحت    یادار  یهامی صمدر اتخاذ ت   یکارمند و مسئول دولت   کیمعناست که »  نی به ا  یسخن فساد ادار  گرید 

  شود« یمرتکب فساد م  ری مس  نیقرار گرفته، از ا  یو اجتماع  یو روابط و علائق خانوادگ  یمنافع شخص  ری تأث
  یاو جنبه  دیآ یدر اثر تخلفات مکرر و مستمر کارکنان به وجود م  ی(. فساد در نظام ادار55:  1399  ،ی)قرن
کارا  ری فراگ از  را  آن  که  اثربخش  ییدارد  انتظار    یو  جنبه  .داردیبازممورد  که    یهافساد  دارد  گوناگون 

از اموال    ی)استفاده شخص  یادار  ینفوذ(، فساد رفتارهااعمال  و  اختلاس  و  ارتشا)  یها فساد مالآن  نی تر مرسوم
در    یتبان  ،ی)فساد در فروش اموال و املاک دولت   ی اسراف( و فساد قانون  و   ترک خدمت   ،یکارکم  ، یدولت 

بال   یانواع فساد ادار  انی اما از م  ،(66:  1393  ،یوکار( است )هادومعاملات، فساد در صدور مجوز کسب
 پژوهش حاضر متمرکز بر دسته نخست است.  شتر،ی ب تی اهم ل ی به دل

در نظام کیفری ایران هرچند مقرراتی در قبل و بعد از انقلاب در ارتباط با جرائم مرتبط با فساد وجود 
ی موجود، عمده جرائم مرتبط با فساد اداری طی  الجرالزمقانون    عنوان بهاما در حال حاضر و    ،داشته است
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تحت   مجزا  قانون  تشد؛  اندگرفتهقرار    ریانگاجرمدو  مرتیقانون  مجازات  و    ارتشان  یب ک د  اختلاس  و 
خود    5و    3و اختلاس را در مواد    ارتشا دو جرم اصلی این حوزه یعنی    مشخصا  که    1367  مصوب  یلاهبردارک

به    588)مواد    ارتشا و    رشاء  بهراجعنیز مقرراتی    1375کرده است. همچنین در قانون تعزیرات    انگاریجرم
به بعد( و برخی مواد پراکنده دیگر در این زمینه در   598)مواد  نسبت به دولت یدولت   نی مأمور   اتیتعد، بعد(

جرم   است  گفتنی  است.  اداری   نفوذاعمالدسترس  فساد  در حوزه  مهم  جرائم  از  یکی  که  برخلاف حق 
که هنوز هم   1315برخلاف حق و مقررات قانونی مصوب   نفوذ اعمالطی قانون مجازات   ،شودمحسوب می

 گردیده است.  انگاریجرم  ،است الجرالزم
. از این سال تا به امروز اصلاحات مختلفی  گرددیبازممیلادی    1937تصویب قانون عقوبات مصر به سال  

ی هابابفساد اداری در  است. در نظام کیفری تقنینی کشور مصر جرائم مرتبط با    در این قانون اعمال گردیده
به   103. باب سوم در خصوص رشوه )مواد  انددهیگرد سوم الی ششم قانون عقوبات این کشور جای گذاری 

)ماده   اموال دولتی  اختلاس و تصرف غیرقانونی در  باب چهارم در مورد  با    112بعد(،  پنجم  باب  بعد(،  به 
جام وظایف محوله و باب ششم در ارتباط با تعدیات  دولتی در ان   نی مأمور موضوع تجاوز و تقصیرات مقامات و  

 انگاریجرم  112جرم اختلاس در این قانون طی ماده    مثلا  دولت نسبت به افراد است.    ن یمأمور   سوءرفتارو  
  ر ی اسناد و غ  ایاموال    اختلاس به    اقدام  فه یوظ انجام  از کارمندان دولت که به سبب   کی هر گردیده و مطابق آن  

مجازات به حبس    لیسه فرض که موجب تبد  زی در ادامه ماده ن  و  شودیم  ه زندان مشدد محکوم ب 1د ینما  هاآن
 . شده است  ذکر گردد یم ابد

 المللی بین   و   قانونی   تکلیف   اداری؛   فساد   با   مرتبط   های انگاری جرم   اصلاح   ضرورت   . 2-۱

ریشه فساد اداری مربوط به امروز و دیروز نبوده و حتی در قرن چهاردهم متفکر برجسته جهان اسلام، »ابن 
خلدون« به فساد اداری توجه داشته و علت اصلی آن را علاقه شدید طبقات حاکم به زندگی تجملاتی عنوان  

های فساد  کند که به روشار میکند. به اعتقاد ابن خلدون، هزینه بالی تجملات، طبقات حاکم را وادمی
 

آنها در این ماده باعث شده که دامنه این جرم با نظام کیفری ما تفاوت بسیار زیادی داشته    امکان تحقق جرم اختلاس در اسناد و غیر  . 1
 . (58: 1403ریاضت، )باشد. برای مطالعه بیشتر ن ک به 
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(. دگرگونی سیاسی دو قرن اخیر در کشورهای غربی و سایر نقاط  12:  1395اداری توسل شوند )حبیبی،  
درنتیجه این    ،ها را در پاسخگویی به مردم نسبت به اقدامات و عملکرد خود مجبور کرده استجهان، دولت

ها به خاطر حفظ مشروعیت  خوردار شده است و دولتتحولت، فساد اداری از حساسیت بسیار بالیی بر 
به اداری  فساد  کنند.  توجه  مسئله  این  به  هستند  ناچار  معضلسیاسی  از  یکی  نظامعنوان  اصلی  های های 

حکومتی و سازمانی، اثرات مخربی بر اعتماد عمومی، توسعه اقتصادی و عدالت اجتماعی دارد. این پدیده  
درحالنه کشورهای  در  چالشتتنها  نیز  پیشرفته  جوامع  در  بلکه  است.  وسعه،  کرده  ایجاد  جدی  هایی 

برنامههای بینسازمان این موضوع،  با درک اهمیت  مانند سازمان ملل متحد  هایی برای پیشگیری و  المللی 
ر  المللی در امالمللی برای تشکیل جبهه بینترین تلاش بیناند. شاید مهممبارزه با فساد اداری تدوین کرده

 )مریدا( دانست. 2003 1مبارزه با فساد را بتوان، کنوانسیون مقابله با فساد 
ماده دارد پنج حوزه اصلی شامل اقدامات پیشگیرانه،    71این کنوانسیون که یک مقدمه، هشت فصل و  

گیرد. فصل سوم طی و تبادل اطلاعات را در بر می  هاالمللی، بازیابی دارایی های بین، همکاری انگاریجرم
خاص را ایجاد یا    هایانگاریجرمای از  خواهد که مجموعهاین سند از کشورهای عضو می  44الی    15مواد  

ها را اصلاح و بروز رسانی نمایند. طی این مواد کنوانسیون تلاش  اگر از قبل در قوانین کشورها وجود دارد، آن
ه تعاریف مشخصی از این جرائم، به تحولت اجتماعی، اقتصادی و اداری اتفاق افتاده در  داشته ضمن ارائ

  1387عضو داشته و کشور ما هم در سال    192کشورها نیز توجه داشته است. این سند مهم در حال حاضر  
و از  بوده  1937کشور مصر اگرچه قانون عقوبات این کشور مصوب  عنوانبه به عضویت آن در آمده است.

 ونی همگام با کنوانس  2009آن سال در حوزه جرائم مرتبط با فساد تغییری در قوانین ایجاد نکرده بود در سال  
  ن یمأمور و ارتشا، اختلاس و سایر تعدیات    رشاءاصلاحات مهم و قابل توجهی در مواد قانونی مربوط به    دایمر 

 نسبت به دولت ایجاد کرده است. 
، رفتارهای مرتبط با 1352با اصلاحات    1304مصوب    انون مجازات عمومیمطابق ق  ،از قبل از انقلاب

به بعد در باب اختلاس بود و   152به بعد در باب رشوه و ماده  139اند. ماده  شده  انگاریجرمفساد در ایران 
 

1. The International Convention Against Transnational Organized Crime 
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اده  م  4طی    1315مصوب  برخلاف حق و مقررات قانونی    نفوذاعمالمجازات  نفوذ نیز قانون  در رابطه با اعمال
های مقرر در این مواد  رفتارهای مرتبط پرداخته بود. پس از انقلاب با توجه به اینکه مجازات  انگاریجرمبه  

گذار مبادرت به  برای جرائم مرتبط با فساد کافی نبود و همچنین شرایط جنگی که در کشور حاکم بود قانون
نموده که کیفرهای شدیدتری حتی    1367  یکلاهبردارو اختلاس و    ارتشان  یب ک د مجازات مرتیقانون تشد

الجرا بوده و  اعدام را برای مرتکبین این جرائم در نظر گرفت. در این قانون که همچنان در کشور ما لزم
گذار دو جرم اصلی مرتبط با  رفتارهای مرتبط با فساد است، قانون  انگاریجرمترین مقرره قانونی برای  اصلی

هایی را نیز با توجه  ها را مشخص و مجازات( را تشریح، ارکان آن4اختلاس )ماده    ( و3)ماده    ارتشافساد یعنی  
گذار برخی دیگر از  نیز قانون  1375به میزان مال متعلق به جرم منظور داشته است. در قانون تعزیرات مصوب  

سه جرم اصلی که    نمود؛ بنابراین مقررات  انگاریجرمبه بعد خود    588را طی مواد    ارتشارفتارهای مرتبط با  
می تشکیل  را  حاضر  پژوهش  اصلی  رشوهقلمرو  و  اختلاس  یعنی  و    1375و    1367مصوب    ، دهند  بوده 

 انجام گردیده است.  1315نفوذ نیز در قانون مصوب  و تعیین کیفر برای اعمال انگاریجرم
مجازات و همچنین قانون    یلاهبردارک و اختلاس و    ارتشان  ی بکد مجازات مرتیجرائم مقرره در قانون تشد

مذکور    هایانگاریجرم ازنظر تعریف و ارکان تفاوت بسیاری با    برخلاف حق و مقررات قانونی  نفوذاعمال
در کنوانسیون مقابله با فساد دارند. این در حالی است که کشور ما نیز مانند دیگر کشورها با عضویت در این  

داخلی مرتبط با فساد خود را نیز اصلاح    هایانگاریجرمامات،  سند متعهد گردیده است که در کنار سایر اقد
ایران و نگرانی افزایش موارد فساد در  به  با توجه  قانوننماید.  ارتقای سلامت نظام های موجود  قانون  گذار 

به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید اما    1387اداری و مقابله با فساد را مصوب نمود. این قانون در سال  
صورت نهایی  مجمع تشخیص مصلحت نظام آن را به  1390وجه به موارد مخالفت شورای نگهبان، در سال  با ت

المللی کشور نیز اصلاحاتی در آن اعمال گردیده است. در کنار تعهدات بین  1399تصویب کرد و در سال  
مرتبط با فساد ایجاد    هایانگاریجرمطی کنوانسیون مقابله با فساد، قانون فوق تکالیف دیگری را برای اصلاح  

خود در حیطه امور شکلی و ماهوی دو تکلیف را برای    11قانون ارتقای نظام سلامت اداری طی ماده    .کرد
 ه موظف است: ی دارد؛ قوه قضائقوه قضاییه مقرر می
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 یخلها   ین قانون و بررس یمرتبط با جرائم موضوع ا ی ن جزائیقوان یسال ضمن بازنگر  یکظرف .  الف
د  ی ن نمایها با جرائم، تدو ق تناسب مجازاتی مؤثر از وقوع جرم از طر   یری شگیای جامع باهدف پ، لیحهموجود

 ؛اقدام لزم را به عمل آورد یبات قانونیت ترتیار دولت قرار دهد تا دولت با رعای و در اخت 
ران یمد   ی و مال  یبه جرائم مربوط به مفاسد اقتصاد  یدگیمنظور رسبه  یحه جامع ی سال ل   یک ظرف    .ب

لات،  کیشوند شامل تش ب میکفه مرتیا وظیه به سبب شغل و  ک   یو عموم  ی های دولت نان دستگاهک ار کو  
قانونکه  ی ر موضوعات مربوط ته ی و سا  ین دادرس ییها، آصلاحیت اقدامات  تا  ارائه دهد  را   یند و به دولت 

 معمول دارد. 
در کنوانسیون  متأسفانه علی مقرر  تکالیف صریح  ارتقای سلامت رغم  قانون  و همچنین  فساد  با  مقابله 

 1، های اخیر مطرح شدهاداری، اگرچه خبرهایی از تدوین لیحه رسیدگی به جرائم مربوط به فساد طی سال
بنابراین در    .اما تاکنون هیچ اقدامی درباره بازنگری قوانین جزائی یعنی مقررات ماهوی انجام نگردیده است

یی مانند مصر که در کشورهاهمگام با قوانین    ی برای مبارزه مؤثر با فساد اداری،های اخلاقکنار ضرورت
اندازه کافی بهدر ایران  ازنظر تقنینی نیز   2، اصلاحاتی در این زمینه به عمل آورده  را  ی اخ قانون عقوبات خود  

اعم از قوه قضاییه و مجریه برای تدوین لوایح مناسب    ربطهای ذیآوری برای تکلیف دستگاهمقررات الزام
گذرد  در راستای بازنگری قوانین جزایی فعلی وجود دارد؛ زیرا از عمر قوانین جزائی فعلی بیش از سی سال می

لذا این قوانین کهنه    ،و با توجه به اینکه فساد اداری بسیار متأثر از تحولت اقتصادی، اجتماعی و... بوده
وجه امکان مبارزه مؤثر کیفری با این پدیده را ندارند و لزم است در اسرع وقت اقدامات مقتضی در  هیچبه

چالش با چه  ماهوی  موجود  قوانین  این  که  اینجاست  پرسش  حال  گیرد.  رابطه صورت  مشترکی  این  هایی 
کید دارند؟ درالمللی بر اصلاح آنهستند که اسناد داخلی و بین  بان یگر بهدست ترین  ادامه در رابطه با مهم  ها تأ

 شود.های مشترک صحبت میچالش

 
 /https://www.mizanonline.ir/fa/news/324064ن ک به؛  - 1

 (، قانون مجازات جمهوری عربی مصر، ترجمه شده، چاپ پنجم، تهران: طرح نوین اندیشه.1403)   ن ک به؛ حجاریان، محمدحسن - 2



 ۱4۰5 ، ۱۰ یاپی، پ2ه ، شمار ۳ دوره  ،یاسلام یکشورها   یفر یک  حقوق ی هاآموزه  | ۱۳4

 های مرتبط با »مرتکب« در جرائم مرتبط با فساد چالش   . 2

فعلی جرائم مرتبط با فساد با محوریت اشخاصی است که امکان ارتکاب جرم درباره    یهاچالشبخشی از  
 . ردی گیمقرار  موردمطالعهوجود دارد که طی دو قسمت  هاآن

 خصوصی   بخش   کارکنان   به   جرم   تسری   . امکان ۱-2

  ولتی دهی به شهروندان مشغول فعالیت هستند؛ بخش دکلی سه بخش در حوزه رفع نیازها و خدمات  طوربه
گردد  بخش عمومی غیردولتی و بخش خصوصی. افراد در خدمت بخش دولتی به اشخاصی اطلاق می  و

اجرایی یا تقنینی. بخش    یا  اعم از قضایی  ،های دولتی هستندها و سازمانکه مستقیما  در استخدام دستگاه
می گفته  افرادی  به  غیردولتی  میعمومی  ارائه  عمومی  خدمت  که یک  دولت  اما    ،دهدشود  استخدام  در 

های خصوصی یا برخی نهادهای عمومی غیردولتی. بخش عمومی غیردولتی در فصل  مانند بانک  ،نیستند
و    3یا مواد    598ازجمله ماده    1375تعزیرات  دوم کنوانسیون مریدا تعریف شده و در مواد مختلفی از قانون  

بهاز آن  1367  و اختلاس و کلاهبرداری  ارتشامجازات مرتکبین    قانون تشدید  5 عنوان »مأمور خدمات  ها 
توان آن را  اند میگونه که برخی نویسندگان بیان داشتهعمومی« یاد شده است؛ اما بخش خصوصی همان

اشخاص حقیقی و حقوقی که اول  ارتباط و یا وابستگی مستقیم یا غیرمستقیمی با دولت در   ه  یکلعبارت از »
گذار، وظایف  خدمات عمومی )به تعبیر قانون  ارائه  یتی ندارند و ثانیا  به  معنای اعم و اصول  نهادهای حاکم

(؛ اما پرسش آنجاست که آیا فساد اداری  107:  1395ورزند« )شایق و رحیمی نسب،  حاکمیتی( مبادرت نمی
اختصاص به بخش دولتی دارد؟ آیا فقط با فساد در بخش دولتی باید مبارزه کرد؟ حداقل در بخش عمومی  

گذار این مأموران را نیز در زمره مرتکبان  گونه نیست و قانوندولتی در مواد مختلفی از قوانین کیفری ما اینغیر 
خصوصی   شرکت  یک  کارکنان  مثلا   چطور؟  خصوصی  بخش  اما  است؛  داده  قرار  فساد  با  مرتبط  جرائم 

 خدماتی یا تولیدی؟ 
ها کاملا   (، امروز دیدگاهGevurtz, 2007: 237برخلاف گذشته که پاسخ به این پرسش قطعا  منفی بود )

خصوصی امر  این  مهم  علت  است؛  شده  دیگر  سازیمتفاوت  امروزه  است.  ایران  و  دنیا  در  گسترده  های 
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نیازهای مردم نیست و قسمت اصلی و عمدهبرخلاف گذشته دولت عهده از دار تصدی و رفع عمده  ای 
داری، آموزش، پژوهش، ه است. در حوزه بانکداری، بنگاهاختیارات خود را به بخش خصوصی واگذار کرد

ها، پلیس تری مانند امور نظامی، زندانهای حساس و مهمپروری و حتی در حوزه، کشاورزی و دامهاکارخانه
ها باهدف  که دولت  نحوی  های اساسی به بخش خصوصی در دنیا انجام شده است. بهو... امروزه واگذاری

های خود از مداخله مستقیم به نظارت، تمایل دارند تا حد امکان امورات را به  لیل فعالیتسازی و تق کوچک
 دار باشند. های خصوصی واگذارده و خود صرفا  وظایف نظارتی را عهدهبخش
خصوصی  در تاریخچه  دولت  دخالت  و  کنترل  هرگونه  رسانیدن  حداقل  به  یا  حذف  معنای  به  سازی 

های اقتصادی از طرف دولت به بخش  قاضا و انتقال مالکیت یا کنترل به بنگاهبرقراری مکانیسم عرضه و ت
ای در دستور به شکل گسترده  1980و از    گرددیبازم  1970( در دنیا به دهه  75:  1397خصوصی )محمدنژاد،  

 ,Hodgsonترین دلیل این اصلاح، بهبود کیفیت خدمات به مردم عنوان شده است )کار قرار گرفت. مهم

(. همچنین در ایران نیز اگرچه کندتر از بقیه کشورها در این زمینه عمل گردیده )رستگاری و  15 :2007
ای توسط دولت انجام گرفته و سازمانی نیز  های گستردهاما طی دو دهه اخیر واگذاری  ،(70:  1403دیگران،  

 سازی« در این زمینه مشغول فعالیت است. تحت نام »خصوصی
بخش خصوصی در مواجهه با فساد مالی برخورد واحدی است که باید    توسعه  های  تیکی از اولین ضرور 

فعالیت بخش    دامنه  تنها ناشی از گسترش  در بخش دولتی، عمومی و خصوصی صورت گیرد. این ضرورت نه
خصوصی است، بلکه »ناشی از آثار و تبعات مشابهی است که فساد بخش خصوصی و دولتی به نحو یکسان  

امنیت اعتماد عمومی به دنبال دارد« )شایق و    بر  انگیزش فعالیت تجاری و  اقتصادی،  و سلامت مبادلت 
این ضرورت108:  1395نسب،  رحیمی به  توجه  با  اجتناب(.  فساد های  با  مقابله  بوده که کنوانسیون  ناپذیر 

کشورهای عضو    12 جرائم مرتبط با فساد را به بخش خصوصی نیز تسری داده. در این کنوانسیون ماده  2003
را اتخاذ خواهد نمود تا از فساد   یخود، اقدامات  ین داخلیقوان  ی را مکلف ساخته است که »طبق اصول اساس 

ارتقا دهد و در    ی را در بخش خصوص  ی زی و مم  ی حسابرس   یند، استانداردهاک   یری جلوگ  یبخش خصوص
از   یرویاسب را به خاطر قصور در پمن   یفر کی ا  ی  ی، اداریهای مؤثر، بازدارنده مدنصورت اقتضاء مجازات
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در بخش خصوصی«    ارتشادرباره »  21علاوه در این کنوانسیون، در ماده  رد«. بهی بگ   در نظر،  ین اقداماتیچن 
  کرده است.   انگاریجرم»اختلاس اموال در بخش خصوصی«، دول عضو را مکلف به    به راجع  22و ماده  

مصر نیز با توجه به عضویت در کنوانسیون مریدا، پس از اصلاحات در قوانین خود، طی    در قانون عقوبات
از سوی کارکنان بخش خصوصی نیز با همان ارکان و شرایط ارتشا در بخش   ارتشا، در حال حاضر 106ماده  

نب کارکنان  یعنی در این کشور اگرچه جرم ارتشا از جا 1. گردیده است انگاریجرمدولتی اما با درجه جنحه 
یابد مجازات آن   از   تواند یمبخش دولتی ارتکاب  تا قبل  اینکه  به  با توجه  اما  قرار گیرد،  در دسته جنایات 

، ارتکاب رشوه توسط کارکنان بخش خصوصی امکان تحقق نداشت، اصلاحات اخیر  2009اصلاحات سال  
در مبارزه با فساد   توجهقابلاوردی  ، دست ترنییپاو تعیین کیفر برای رشوه در بخش خصوصی ولو با مجازات  

 . گرددیماداری در این کشور محسوب 
کید کنوانسیون مبنی بر های فوقرغم ضرورتعلی جرائم مرتبط با فساد در بخش  انگاریجرمالذکر و تأ

، اختلاس یا  ارتشا، درباره ارتکاب  برخلاف کشورهایی مانند مصر  خصوصی، در مقررات کیفری کشور ما
د مجازات  ی قانون تشد  3، ماده  ارتشاخورد. در باب  ای به چشم نمیوذ در بخش خصوصی مقررهنف اعمال

ن و  ی از مستخدم   یک ، صرفا  ارتکاب این جرم از جانب »هر  1367  یکلاهبردارو اختلاس و    ارتشان  ی بکمرت
گانه  سه  ی کلی قوا  طورو به  یانقلاب  یا نهادهایها  ا شهردارییا شوراها  ی  یو ادار  یی اعم از قضا  یمأمورین دولت 

ا مأمورین به خدمات  یوابسته به دولت و   یهای دولتا سازمانی  یهای دولت ا شرکتیمسلح   یروهای ن ن ی همچن  و
استثنای داوران و کارشناسان مقرر در ماده  کرده است )به  انگاریجرم« را  ی ررسمی ا غ ی  یخواه رسم  یعموم
در   قانون تعزیرات  598این قانون درباره جرم اختلاس و ماده    5ز در ماده  تعزیرات(. مقرره مشابهی نی  588

 باب تصرف غیرقانونی در اموال دولتی وجود دارد.  
، 1315نفوذ برخلاف حق و مقررات قانونی مصوب  قانون اعمال 3نفوذ نیز ماده در خصوص جرم اعمال

انفعالی )کوشا،  ارتکاب جرم اعمال را تنه173:  1391نفوذ  از جانب »مستخدم(  ا  ی  یا شهرداری  ی ن دولت یا 

 
»کل مستخدم طلب لنفسه او لغیره او قبل او اخذ وعدا او عطیه بغیر علم مخدومه و رضائه   :داردیمتصریح  قانون عقوبات مصر    106  ماده    . 1

 العمال المکلف بها او للاامتناع عنه یعتبر مرتشیا...«.لداه عمل من 



۱۳۷ |   ...با ران؛یدر حقوق ا ی جرائم مرتبط با فساد ادار   ینی تقن یهاچالش 

های فوق مشخص است در حقوق  داند. از مقرره« قابل ارتکاب مییا مأمورین به خدمات عمومی  یشورک
کیفری کشور ما ارتکاب جرائم مرتبط با فساد صرفا  در دو حوزه بخش دولتی و بخش عمومی غیردولتی  

ف حقوق کیفری بسیاری از کشورها )اشرافی و دیگران، امکان ارتکاب داشته و در بخش خصوصی برخلا
 798وحدت رویه شماره    رأیالبته هیئت عمومی دیوان عالی کشور طی  ( قابلیت تحقق ندارد.  275:  1400

»  15/07/1399مورخه   اصطلاح  از  موسع  تفسیری  ارائه  بانک    مأمورضمن  کارکنان  عمومی«،  خدمات 
 1. قرار داده است 1375قانون تعزیرات  598مقرر در ماده صادرات را مشمول جرم تصرف غیرقانونی 

وحدت  رأیبا وحدت ملاک از این  اند داشتهتلاش ( 35: 1402 اضت،یناطور و ر  ی)احمدحتی برخی 
را نیز در قلمرو جرائم   ها همؤسسو    هاشرکت،  هادانشگاهرویه، کلیه کارکنان مستقر در بخش خصوصی مانند  

وحدت رویه، »قانون«    رأی استفاده شده است قرار دهند. اما    هاآنی  قانونمادهمرتبطی که از این اصطلاح در  
از واژه یا عبارت مقرر    آورالزامنیست که امکان تعمیم و تسری داشته باشد، رأی وحدت رویه فقط تفسیری  

در همان   صرفا  لذا  ،گرددیمای حل اختلاف میان محاکم صادر در راست  صرفا  در یک ماده قانونی است که 
ی دارد. همچنین هیئت عمومی دیوان نیز قدرت و  آورالزامموضوعی که درباره آن صادر شده است قدرت  

، 798ی قانونی ندارد. بنابراین در حال حاضر مطابق رأی وحدت رویه شماره  خلهای برای مرتفع نمودن  شأن
قانون تعزیرات   598ی خصوصی« امکان ارتکاب جرم »تصرف غیرقانونی« ماده  هابانککارکنان »  صرفا  

را دارند و درباره دیگر کارکنان بخش خصوصی و همچنین درباره دیگر جرائم مرتبط با فساد از قبیل    1375
ن  اگر کارمند بخش خصوصی برای انجام داد، اختلاس و... همچنان مشکل و چالش وجود دارد. لذا  ارتشا

کرده، اموال در دسترس را تصاحب یا در آن تصرفی   أخذ  رجوعی وجه یا امتیازی  یا ندادن کاری از ارباب 
کارکنان    غیرقانونی استثنای  اتهام    ،بنماید  (هابانک)به  به  وی  محاکمه  تصرف  ارتشاامکان  یا  اختلاس   ،

در بخش دولتی    ارتشاند آثار  توادر بخش خصوصی می  ارتشا  از آنجایی کهغیرقانونی وجود نخواهد داشت.  

 
مأمورین به خدمات عمومی همانند   1375قانون مجازات اسلامی مصوب    598تصریح داشته است؛ »ماده    یرأعمومی دیوان در این    یئته  .1

ها برحسب وظیفه هستند.  شده به آنکارکنان دولت مشمول حکم مقرر در خصوص تصرف غیرقانونی نسبت به وجوه یا سایر اموال سپرده
پردازند، از مصادیق مأمورین پولی و بانکی به مردم می  گسترده  رائه خدمات  های خصوصی که تحت نظارت بانک مرکزی، به اکارکنان بانک 

 الذکر هستند...«.شوند و مشمول مجازات مقرر در ماده فوقبه خدمات عمومی محسوب می
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و عمومی غیردولتی را به همراه داشته و همچنین این کارمند با دریافت وجه رشوه درواقع تکلیف قراردادی  
لذا لزم است چنین  ،  Burckdart and Borsodi, 2007: 213)وفاداری به مدیرش را نیز نقض کرده است )

های مهم قوانین کیفری مرتبط با فساد در نظام حقوقی فعلی شده و این یکی از چالش  انگاریجرمرفتاری  
 ایران است.

 رجوع ارباب   رفتار   انگاری جرم   . 2-2

جرائم مرتبط با فساد اداری مطرح است؟ آیا فقط کارمند یا مستخدم دولتی یا مأمور   نه  ی درزم یک پرسش مهم  
ر به خدمات عمومی می از اعمالبایست به خاطر قبول  تأثیرپذیری  یا  یا ارتکاب اختلاس  نفوذ شایسته  شوه 

»ارباب عنوان  اشخاصی که  یا  باشد  یا  کیفر  مأمور  به  را  پیشنهادی  از جانب وی  اینکه  یا  داشته  را  رجوع« 
بایست تحت کیفر قرار داد؟ دهند تا اقدام یا تصمیمی به نفع او اتخاذ گردد را نیز میمستخدم داده یا مالی می

افتد که شخصی  نفوذ ارتکابی در رویه اداری معمول  به این شیوه موضوع اتفاق مییا اعمال  ارتشاعموم مورد    در
های موضوع قانون دارد که نیازمند اقدام یا تصمیم  به دلیل اینکه کاری اداری یا قضایی در یکی از دستگاه

یه وی صادر گردد، یا درخواستی اداری ای قضایی داشته که ممکن است حکم علمانند اینکه پرونده  ،است
دهد یا مطمئن است که کار وی به ای است، حال وی احتمال میداشته که منتظر دستور یا اقدام در اداره

یا در مدت نیست  انجام  قابل  یا  عادی  نمیطریق  انجام  انتظار وی  مورد  دنبال  زمان  به  است  گیرد، ممکن 
 بتواند با دریافت وجه، کار وی را انجام دهد.   شخص یا اشخاصی در آن دستگاه باشد که 

مشخص است تا زمانی که تقاضای کال یا مال حاصل از جرمی وجود نداشته باشد، جرمی هم برای به  
(؛ مانند جرم سرقت تلفن  261:  1400وند و دیگران،  عبدهدست آوردن آن مال صورت نخواهد گرفت )ظاهری

گاه به  هیچ ،هیچ خریداری برای تلفن همراه مورد سرقت نخواهند یافتهمراه که اگر سارقین مطمئن باشند 
سمت سرقت این وسیله نخواهند رفت و تمرکز خود را بر ربودن دیگر وسایل و اموال خواهند گذاشت. لذا  
باید پذیرفت که وجود ارباب جوع که مشکل یا کاری در یک دستگاه اداری یا قضایی دارد دریچه شروع  

رجوعی کیفر نشده و تمام تمرکز  اداری است. حال چگونه ممکن است پذیرفته شود چنین ارباب  فرایند فساد



۱۳9 |   ...با ران؛یدر حقوق ا ی جرائم مرتبط با فساد ادار  ی نیتقن  یهاچالش 

ازآنجایی باشد؟  نفوذ  پذیرنده  یا  مرتشی  بر  کیفری  اربابحقوق  برای  متناسب  کیفر  برقراری  رجوعان که 
شود  ب میهای دولتی و عمومی غیردولتی یک از ابزارهای پیشگیری کیفری از فساد اداری محسو دستگاه

لذا یکی از ابعاد مهم موفقیت در امر مبارزه کیفری با فساد،   ،(88:  1401)امیریان فارسانی و بنی اسدی،  
رجوع و کیفردهی وی در کنار مستخدمین دولتی و مأموران به خدمت عمومی  رفتارهای ارباب  انگاریجرم

رجوع به کیفردهی ارباب  نه  یدرزمی ایران  است. حال ببینیم موضع کنوانسیون مقابله با فساد و مقررات کیفر 
 چه نحو است؟ 

متمرکز بر   1367مصوب    یلاهبردارک و اختلاس و    ارتشان  ی بکد مجازات مرتیدر جرم رشوه، قانون تشد
 و لغو امتیاز کسب  ارتشاو تعیین کیفر برای مرتشی بوده و برای راشی، غیر از ضبط مال ناشی از  انگاریجرم

(. حتی این ضمانت اجراهای ناچیز هم مطابق  3ماده    ،2بینی نشده است )تبصره  شده، کیفر خاصی پیش
شف جرم کقبل از    یهرگاه راش   ارتشاو لغو شدن دارند »در هر مورد از موارد    انگارینادیدهامکان    5تبصره  

گاه سازد از تعز  شود  از طبق مقررات عمل میی امت  دمور معاف خواهد شد و در    یر مالیمأمورین را از وقوع بزه آ
ه  ک  ید تا نصف مال یب مرتشی را فراهم نمای ل تعقی ب با اقرار خود موجبات تسهی در ضمن تعق   یو چنانچه راش 

گردد«. از مفاد تبصره معلوم است  ز لغو میی از نی شود و امتبازگردانده می  یپرداخته است به و   رشوهعنوان  به
گاهبه  ارتشاجرم رشاء و  راشی پس از اتمام و تحقق کامل   سازی ضابطین حتی مال مورد رشوه به وی  صرف آ

 شود. بازگردانده شده و در خصوص امتیاز نیز مطابق مقررات عمل می
ضبط مال   برعلاوهجلو نهاده شده و برای راشی  تلاش شد گامی روبه  1375در قانون تعزیرات مصوب  

»رشاء«    انگاریجرمگذار ماده مستقلی را به  این اساس قانون  مورد رشوه، کیفرهای دیگری نیز منظور شود. بر
س عالما  و  کدارد؛ »هر  در رابطه با کیفر راشی مقرر می  592و تعیین کیفر برای راشی اختصاص داد. ماده  

د  ی( قانون تشد3ور در ماده ) کف اشخاص مذیه از وظاک  یا امتناع از انجام امری  یاقدام به امر  یعامدا  برا
 استص مصلحت نظام  ی مجمع تشخ  1367/  9/  15برداری مصوب  ، اختلاس و کلاهارتشان  ی بکت مرت مجازا
عنوان  است و به  یم راش کدر ح  ،م بدهدیرمستقی ا غ ی  می مستق را    یم مالی ا تسلی ا سند پرداخت وجه  ی  یا مالیوجه  

وم  کضربه شلاق مح (74ا تا )یبه حبس از شش ماه تا سه سال و  ارتشااز  ی ضبط مال، ناش  برعلاوهمجازات 
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  و تعیین کیفر برای مرتکب رشاء، این قانون دو مقرره مجزا را نیز با  انگاریجرمشود«؛ اما در کنار این  می
بیان داشت که »هرگاه   591هایی برای عدم کیفر راشی تصریح داشت. در ماده  هدف در نظر گرفتن معافیت

ندارد و وجه    ی فرکی ب  ی بوده تعق   یا مالیحفظ حقوق حقه خود ناچار از دادن وجه    یبرا  ی ه راش ک ود  ثابت ش 
دهنده    رشوه ه  ک   ی نیز مقرر نمود؛ »در صورت  592گردد« و در تبصره ماده  مسترد می  اوه داده به  ک  ی ا مالی

د از مجازات حبس مزبور  یت نمایاکا ش ی گزارش دهد    آن راا پرداخت  یپرداخت رشوه مضطر بوده و    یبرا
 « .گرددمسترد می  یخواهد بود و مال به و معاف

مقرره غیرموجهی  با ملاحظه  و  زائد  بعضا   عین حال  در  و  موارد مختلف  است که  فوق مشخص  های 
گذار در نظر گرفته شده است. اگر از مبنای »حفظ  عنوان مبنا و دلیل معافیت از کیفر راشی از جانب قانونبه

قانون مجازات اسلامی درباره مرتکب آن احراز گردد   152« یا اضطرار که لزم است شرایط ماده حقوق حقه
دیگران، 457:  1404محمدصادقی،    )میر و  )نوروزی  نویسندگان  برخی  نظر  برخلاف  را  آن  و  بگذریم   ،)

 1حقوق مصر   همچنان که در  ( پذیرفتنی و مبتنی بر عقل برای معاف دانستن راشی در نظر بگیریم260:  1403
صرف »گزارش« یا اعلام »شکایت«  اما اینکه راشی به  (،138:  1404نیز وجود دارد )عبدالله یار و دیگران،  

یعنی حبس، شلاق و ضبط مال معاف گردد از مبنای محکمی برخوردار  592درباره رشوه از کیفرهای ماده 
مانی مرتکبان رشاء را فراهم خواهد آورد،  ای ابزار تجری و بی کیفر های گستردهنیست؛ زیرا چنین معافیت

زیرا ایشان تمام تلاش خود برای یافتن کارکنان یا مأموران دولتی و عموم غیردولتی که گیرنده رشوه باشند را  
  درنهایت شوند و  به خرج داده، حتی مبادرت به تحریک، تطمیع و تشویق ایشان به ارتکاب جرم رشوه می

به مقصود خود   اینکه  از  بهپس  قانونی رسیده،  از مجازات  یا طرح شکایت،  اعلام گزارش موضوع  صرف 
کنند. از همین رو است که در فقه اسلامی، بسیاری از فقها دادن رشوه حتی برای احقاق حق رهایی پیدا می

.  (38:  1362آشتیانی،   ؛380: 1388ای،  اند )خامنهرا مطلقا  حرام دانسته و مرتکب را مستوجب تعزیر دانسته
به اعطای تخفیف و نه معافیت رهنمون شدهالمللی معمول  دولتدر اسناد بین این رابطه  ازنظر ها در  اند و 

 
جسیم علی النفس    »ل عقاب علی من ارتکب جریمة ألجأته إلی ارتکابها ضرورة وقایة نفسه أو غیره من خطر  : قانون عقوبات مصر  61ماده    .1

 علی و شك الوقوع به أو بغیره ولم یکن إلرادته دخل في حلوله ول في قدرته منعه بطریقة أخری«. 
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جرم، شکایت یا مواردی مانند حفظ حقوق حقه موجبات معافیت راشی را  حقوق تطبیقی نیز صرف اعلام
در قانون عقوبات    (. (Bantekas, 2019: 38گردد  بلکه عموما  از اسباب تخفیف تلقی می  ،فراهم نیاورده

 ارتشادر جرم  تنهانهیک عذر عمومی )و نه اختصاصی(   عنوانبهاز عامل »ضرورت« که  نظرصرفمصر نیز 
ی که  اگستردهی  هاتی معافآید، مشابه   حساببهعامل موجهی برای مرتکب    عنوانبهبلکه در دیگر جرائم نیز  

اعلام    صرف  بهوجود ندارد. به دیگر سخن    ،شده است  بینییشپایران    1375برای راشی در قانون تعزیرات  
  توانند یم در حد تخفیف مجازات    صرفا  شکایت یا گزارش، راشی از مجازات معاف نشده و چنین مواردی  

 یی را به همراه داشته باشد. هامساعدت
نفوذ برخلاف حق و مقررات اعمال  مجازات  با نگاهی به مواد چهارگانه قانون  نفوذدر باب جرم اعمال 

مصوب   قانون1315قانونی  که  است  معلوم  علی،  اعمالگذار  »مدعی  برای  اینکه  ماده  رغم  در  ،  1نفوذ« 
ماده   مستخدم«  با  خصوصی  روابط  از  کننده  ماده    2»سوءاستفاده  طی  دادگستری«  »وکیل  عنوان  به  4و 

فاعلی  نف اعمال نیز طی ماده    انگاریجرموذ  نفوذ  پذیرنده  برای مستخدم  نموده و  تعیین کیفر  عنوان  به  3و 
ارباباعمال برای  اما  است  داده  قرار  مجازات  انفعالی  پروندهنفوذ  یا  کاری  که  یا  رجوعی  کارمند  نزد  ای 

هیچ    ،گرددو مستخدم می  کننده  مستخدم داشته و مراجعه وی منجر به ایجاد این روابط ناسالم میان نفوذ
رجوعی با مراجعه به  مجازاتی در نظر گرفته نشده است. به دیگر سخن در قوانین کیفری فعلی اگر ارباب 

شخصی که نزد مقامات اداری یا قضایی صاحب نفوذ و اثرگذاری است، از وی تقاضا نماید که کار غیرقانونی 
نده و مقام اداری یا قضایی به مجازات مقرر در قانون فوق کن  را نزد آن مقام با نفوذش پیش ببرد، شخص نفوذ

کننده این فرایند با هیچ عنوان مجرمانه مستقلی در این قانون یا سایر قوانین    رجوع آغازاما ارباب  ،محکوم شده
هم در همه   مگر اینکه از عناوین عام و کلی مانند معاونت در جرم استفاده گردد که آن  ،قابل کیفر نبوده

نفوذ برخلاف  و چه اعمال  ارتشابنابراین در شرایط فعلی چه در بحث    .ها صدق نخواهد کردوارد و پروندهم
های اسناد  سادگی امکان رهایی از کیفر و تعقیب قانونی را دارند و این برخلاف توصیهرجوعان بهحق، ارباب 

 المللی و رویه متخذه توسط دیگر کشورها است. بین
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 ال« در تحقق جرائم مرتبط با فساد . چالش اهمیت »م ۳

به« جرائم   »متعلق  تنها  مال  ایران،  نظام کیفری  قسمت مجزا   مرتبطدر  دو  این چالش طی  است.  فساد  با 
 . رد ی گیمقرار  موردبحث

 جرم   تحقق   در   مال   »وجود«   لزوم .  ۱-۳

هسته مرکزی جرم، محور تحلیل تمامی ارکان جرم و مباحث مرتبط در حقوق کیفری   عنوان موضوع جرم، به
گذار گردد که قانون(. موضوع جرم به ارزش یا هنجاری اطلاق می214:  1404،  نیااسلامیدهد )را تشکیل می

را   ب را  ( و مرتک65  :1404کرده )الهی منش و مرادی اوجقاز،    انگاریجرمهرگونه تعدی و تجاوز به آن 
چیزی یا کسی است که رفتار مجرمانه علیه او صورت    داند. به دیگر سخن موضوع جرم مستوجب کیفر می

مالکانه اشخاص دیگر است 39  : 1404گیرد )صادقی،می مانند    ،(. موضوع برخی جرائم اختصاصا  حقوق 
ت ربودن یا بردن »مال«  درامانت. در این جرائم لزم است رفتار مرتکب موجبابرداری و خیانتکلاهو    سرقت

نفوذ یا تصرف غیرقانونی »مال یا  ، اعمالارتشاقربانی را باعث شده باشد؛ اما موضوع جرائمی مانند اختلاس،  
 بلکه سلامت اداری و اعتماد مردم به این دستگاه و کارکنان آن است.   ،حقوق مالکانه« نیست

داده و موجبات سلب اعتماد مردم به دستگاه هرگونه رفتاری که سلامت اداری را در معرض خدشه قرار  
: 1404بایست در زمره جرائم علیه آسایش عمومی )صالح و دیگران،  اداری و حکمرانی را باعث گردد می

و اختلاس در فصل »جرائم علیه    ارتشادر قانون عقوبات مصر نیز مواد مرتبط با  ( و نه اموال قرار گیرد؛  12
ترین  بنابراین اگرچه ردوبدل شدن »مال« یکی از مهماموال ذکر گردیده است.    مصالح عامه« و نه جرائم علیه

با فساد در حولانگیزه انگیزه و هدف    ،گیرندوحوش آن شکل میها و وسایلی است که جرائم مرتبط  اما 
و  کارمندان  هرچند  سخن،  دیگر  به  نیست.  مال  در  منحصر  اداری،  فساد  در  شدن  درگیر  برای  اشخاص 

دولتی و عمومی غیردولتی برای انجام دادن یا ندادن من غیر حق کاری در حوزه فعالیتشان، ممکن    مستخدمان
برای درگیر    شانیا  است تقاضای مال یا چیزی با ارزش مالی را داشته باشند، اما همیشه تنها هدف و انگیزه

انتقالی یا مأموریت، وعده شدن در فساد اداری، امور مالی نیست؛ گاه ممکن است وعده ترفیع اداری، وعده  
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یا وعده های متعدد و متفاوت دیگری که غیرمالی نیز هستند برای ایشان امور منافی عفت و غیراخلاقی و 
شان و درگیر شدن  ها از موقعیت شغلیای برای سوءاستفاده آنارزشی بسیار بیشتر از امور مالی داشته و انگیزه

یا اختلاس باشد اما »موضوع«    ارتشاتواند »متعلق به« جرم  ینکه مال میدر فساد اداری گردد. نتیجه این بحث ا
 شود.این قبیل جرائم محسوب نمی

نیز رعایت گردیده است؛ یعنی در این کنوانسیون چه در   2003همین مبنا در کنوانسیون مقابله با فساد  
»مال« موجبات تحقق جرم    أخذ  د یا  جای اینکه صرفا  وعده یا پیشنهانفوذ و اختلاس به، چه اعمالارتشابحث  

»امتیاز بی از  نماید،  فراهم  ارزشمند دیگر« در کنار مال صحبت شده است.  را  یا »هر چیز   درواقعمورد« 
های مالی بلکه به خاطر  کنوانسیون این مسئله را پذیرفته است که خیلی از جرائم مرتبط با فساد نه با انگیزه

بسا ارزشمندتر از امور مالی نیز هستند ارتکاب یافته و تلاش داشته تمامی  چه  امورات دیگر که غیرمالی بوده و 
قانون عقوبات مصر از واژه   107. در حقوق جزای مصر نیز در ماده  این موضوعات را تحت پوشش قرار دهد

شور، در حقوق جزای این ک؛ بنابراین ی مادی و غیرمادی استهادهیفا»فایده« استفاده شده که دربردارنده 
اش در سازمانی دیگر، موافقت با  کارمندی که با وعده پست بالتر، برملا نشدن راز، انجام شدن کار اداری 

سازمانی پست  به  مربوط  کاری  ندادن  یا  دادن  انجام  و...  دیگر  دستگاهی  به  میانتقالی  را  نیز  اش  پذیرد 
 فت وجه این کار را کرده باشد. گردیده که کارمندی دیگر در ازای دریا ارتشاقدر مرتکب جرم همان

 مجازات  دی قانون تشد  3در ماده    .در مقررات کیفری ایران مسئله به شیوه دیگر در قانون ذکر گردیده است
ا  یا مال  یلزم است، مستخدم »وجه    ارتشا، برای تحقق جرم  1367  یو کلاهبردارو اختلاس    ارتشا  مرتکبین 

سال    قانون تعزیرات  590د« یا به تعبیر ماده  یم قبول نمای رمستقی ا غ یما   ی را مستق   یم مالی ا تسلیسند پرداخت وجه  
مت ی تر از قا به مقدار فاحش ارزانیبلاعوض    ی بایست »مالصورت وجه نقد نباشد می، اگر رشوه به1375
  یاعم از قضائ  ین دولت ی مت به مستخدم ی متر از قک  یمقدار فاحش  بهو واقعا     یمت معمولی ا ظاهرا  به قی  یمعمول
مت  ی تر از قگران  یفاحش  مقداربه   ی همان مقاصد مال  یا برایم منتقل شود  ی رمستقی ا غ یم  ی طور مستق به  یو ادار

  ن یمجازات مرتکب  دی قانون تشد  5گردد«. در ماده    یداریم خر ی رمستق ی ا غی م  ی ا مأمورین مستقین  یاز مستخدم
ا مطالبات  یداند که کارمند »وجوه  گذار لزم میبحث اختلاس نیز قانوندر    یو کلاهبردار  ارتشااختلاس،  
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الذکر  ها و مؤسسات فوقاز سازمان  کی ر اموال متعلق به هر  یا سایا اسناد و اوراق بهادار و  یا سهام یها  ا حوالهی
د«.  یاحب نمابرداشت و تص  یگریا د یها سپرده شده است به نفع خود  فه به آنیه برحسب وظکا اشخاص را  یو  

مال از    برعلاوه،  1315مصوب    و مقررات قانونی  نفوذ برخلاف حققانون اعمال  1گذار در ماده  تنها قانون
استفاده کرده که مییگرید   ده  یفاعبارت » بشود«  امتیازات غیرمالی هم  شامل  درباره    ،تواند  این ماده  اما 

( بوده  164:  1391یعنی کسی که مدعی نفوذ نزد مستخدمان دولتی یا عمومی است )کوشا،    نفوذ فاعلیاعمال
و ارتباطی به کارمندان و مستخدمان دولتی ندارد؛ بنابراین تنها چیزی که در مقررات ایران در بحث اختلاس  

 ارتشا ازات غیرمالی تواند »متعلق به« جرم قرار گیرد، »مال« است و دریافت یا تصاحب دیگر امتی می ارتشاو 
کید بر وجود و ردوبدل شدن مال در تحقق جرائم مرتبط با فساد   یا اختلاس محسوب نخواهند گردید. این تأ
در مقررات کیفری ایران هیچ توجیه عقلی یا منطقی نداشته و موجبات سوءاستفاده و بی کیفرمانی اشخاص  

 آورد. را فراهم می

 جرم   تحقق   در   مال «  أخذ  »   لزوم .  2-۳

شود  هایی که در مقررات کیفری کشور ما در ارتباط با جرائم مرتبط با فساد مشاهده مییکی دیگر از چالش
 ارتشاترین جرائم مرتبط با فساد یعنی  مربوط به لزوم احراز دادن و گرفتن واقعی مال است؛ یعنی اینکه در مهم

واسطه »داده« شده باشد و مرتشی نیز آن  در حقوق کیفری ایران ضروری است مال واقعا  از جانب راشی یا  
گذار ارتکاب نیافته تلقی خواهد شد. قانون  ارتشاتا قبل از آن جرم تام    « کرده باشد تا جرم محقق گردد.أخذ  »

د«  ی، از عبارت »قبول نما1367  یاختلاس و کلاهبردارو    ارتشا  نی مجازات مرتکب  دیقانون تشد  3در ماده  
از  590ا مال«، در ماده یوجه  أخذ از عبارت » 1375سال    تعزیراتقانون  588ه استفاده کرده است. در ماد 

ا سند  ی  ی ا مالیاز عبارت »...وجه    592در ماده    درنهایتگردد« و    یداری ا...خر یعبارت »...منتقل شود  
م بدهد...« بهره برده شده است. تمام واژگانی مانند قبول، ی رمستق ی ا غی  می مستق را    یم مالی ا تسل یپرداخت وجه  

این دارد که در جرم رشاء و  أخذ از  نشان  برای راشی  برای مرتشی و دادن مال   ارتشا، منتقل و خریداری 
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تحویل شده باشد   1، ضروری است که مال اگر وجه نقد است حتما  به مأمور یا شخصی ک مدنظر وی است
تر انجام گیرد این معامله  تر یا گران ای ارزانواریز شده باشد. اگر قرار است معامله  حساب مدنظر وییا به
بایست ازنظر حقوقی محقق شده، ایجاب و قبول منعقد گردیده و در اثر این معامله، منفعتی مالی برای می

 کارمند یا شخص مدنظر وی حاصل شده باشد. 
  ن ی مجازات مرتکب  دی قانون تشد 3این سند به تعبیر ماده اگر سند پرداخت وجه مانند چک یا سفته است  

هذا. لذا صرف »پیشنهاد« یا »وعده«  علی« شده باشد و قسأخذ  بایست »می  یو کلاهبردار  ارتشااختلاس،  
نیز    ارتشاحتی ممکن است شروع به    ،(417:  1404محمدصادقی،    نخواهد بود )میر   ارتشاموجب تحقق جرم  

حساب نیامده و جزو مقدمات    و قبول کردن مال به  أخذ  عنوان عملیات اجرایی  پیشنهاد بهزیرا وعده و   2،نباشد
اینکه در مقررات فعلی کشور ما حتی اگر پس از وعده یا درخواست مال، اقدام یا تصمیم    درنهایتآن است.  

از جانب مأمور یا مستخدم انجام گرفته باشد و تمام اموری که برای آن بین طرفین توافق شده است محقق  
 ارتکاب نیافته است.  ارتشااما فعلا  مال ردوبدل نشده باشد، هنوز جرم  ،شده

  432، فرانسه )ماده  3قانون عقوبات مصر(  103تطبیقی بسیاری از کشورها مانند مصر )ماده  ازنظر حقوق  
دادن و گرفتن، هرگونه ارائه    برعلاوه(  2010مصوب   ارتشاقانون    2و    1قانون جزای فرانسه( و انگلستان )بخش  

و   رشاء  تحقق  موجب  نیز  را  دریافت  به  نسبت  توافق  و  درخواست  دادن،  قول  دانند  می  ارتشاپیشنهاد، 
مال از لوازم    أخذ  ،  2009تا قبل از اصلاحات سال    در حقوق جزای مصر(.  82:  1403)میرمحمدصادقی،  

و   15مواد  ازجملهدر این سال همگام با مواد مختلف کنوانسیون  گذارقانوناما  شدیمتلقی  ارتشاتحقق جرم 
ب  أخذ  ، مقدمات  21 بکار  با  را  پیشنهاد  مانند وعده و  مانند »وعدا« و »عطیه« در شمار مال  ردن واژگانی 

در بخش    ارتشا)  15ماده  بر اساسدر کنوانسیون مقابله با فساد نیز  قرار داد.   ارتشارفتارهای محقق کننده جرم  

 
اما برخی نویسندگان مصری )سلامه،    ،چیزی را برای شخص ثالثی بخواهد  تواندیمقانون عقوبات مصر نیز کارمند    103مطابق نص ماده    .1

ولو غیرمستقیم به کارمند برسد. لذا ایشان کمک به    اییدهفامنفعت یا    بایستیم تی در این صورت نیز  این باورند که ح  بر  .(108:  1982
 .پذیرندینمخیریه در قالب ارتشا را  مؤسسات

 اداره حقوقی قوه قضاییه.  1372/ 19/5مورخه   2657/7در تائید این نظر ن ک به؛ نظریه مشورتی شماره  .2

»کل موظف عمومی طلب لنفسه او لغیره او قبل او اخذ وعدا او عطیه لداء عمل من اعمال وظیفته بعد مرتشیا   :داردیماین ماده تصریح  .3
 و یعاقب بالشغال الشاقه الموبده و بغرامه ل تقل عن الف جنیه و ل تزید علی ما اعطی او وعد به«. 
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ارائه    ارتشا)  21دولتی( و ماده   امت یدر بخش خصوصی( برای تحقق جرم رشاء، هرگونه »وعده،  از  ی ا دادن 
« کافی دانسته شده است. شاید  مورد یباز  ی ا قبول امتی، هرگونه »درخواست  ارتشاق جرم  « و برای تحق مورد یب

ها حکم صادر شده آمده  هایی که اخیرا  در رویه قضایی درباره آناز همین رو بوده است که در برخی پرونده
اند تا زمان ردوبدل  ناچار شده  ،دادگستری برای اینکه بتوانند مرتکب رشوه را دستگیر نمایند  است که ضابطین

کردن مال میان طرفین صبر کرده و »در حین دریافت وجه، متهم را در هنگام خروج از محل قرار به همراه  
گذار رفتارهای قبل  ه قانونترین علت اقدام به این شیوه این است ک مهم 1«. مال ناشی از رشوه دستگیر نمایند

 قرار نداده است.  ارتشایا قبول مال را در قلمرو جرم  أخذ از 
مصوب   نفوذ برخلاف حق و مقررات قانونی اعمالمجازات  قانون    3نفوذ نیز مطابق ماده  در جرم اعمال

 یت ادارما ی ا تصمی، برای تحقق جرم لزم است که مستخدمان دولتی »نفوذ اشخاص را در اقدامات  1315
اعمال جرم  تحقق  برای  یعنی  دهند«؛  تأثیر  خدمات  خود  مأموران  یا  دولتی  کارمندان  توسط  انفعالی  نفوذ 

عمومی، لزم است این مستخدم عملا  نفوذ را پذیرفته و در اقدام یا تصمیم خود تأثیر دهد، لذا اگر این مقام  
کننده    ی را داشته باشد یا توافقی در این زمینه با نفوذثیردهی نفوذ، درخواست یا خواستار امتیاز یا مالأدر ازای ت

نداده، وی مرتکب جرمی نشده تأثیر  را  نفوذ  این  تا زمانی که مستخدم  باشد  از   ،داشته  قبل  اقدامات  زیرا 
این در حالی است که در کنوانسیون   .گیردنفوذ قرار نمینشده و در قلمرو جرم اعمال انگاری جرمتاثیردهی 
ا  ی  یمقام دولت   از طرف  موردیباز  ی م امتی رمستق ی ا غیم  ی ا قبول مستقی، »درخواست  18ماده    «ب»د  بن   بر اساس

ا ی یا آن شخص از نفوذ واقعی یکه آن مقام دولت این یگر برای ا شخص د یخود آن مقام  یگر برای هر شخص د 
د« تحت عنوان  یسوءاستفاده نماشور عضو  ک  یا مرجع دولت یاز اداره    مورد یب از  ی سب امت کخود باهدف    یفرض

 قرار گرفته است.  انگاریجرمنفوذ مورد  اعمال

 
شهرسازی و عضو کمیسیون انتصابات این وزارتخانه که با سوءاستفاده   ها از جزئیات پرونده مشاور وزیر اسبق راه ون ک به گزارش رسانه  - 1

کرد و در قبال دریافت وجه، پیشنهاد خود  فروشی میهای مدیریتی اقدام به پستاز جایگاه شغلی و نفوذ خود در ابقاء و یا انتصاب در سمت
 /https://www.isna.ir/news/1404091308678کرد؛ راهم میها را فرا به مدیران ارائه و در صورت عدم قبول مدیران، موجبات عزل آن
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 نفوذ اعمال   و   ارتشا   تشخیص جرائم   دشواری .  4

توان گفت نفوذ در مقررات فعلی کیفری کشور ما چیست؟ چه زمانی میو جرم اعمال  ارتشاضابطه تمایز جرم  
نفوذ قابل کیفر است؟ در کنوانسیون مقابله با  اعمالشده و چه زمانی به اتهام جرم    ارتشامتهم مرتکب جرم  

این    21و    15مواد    بر اساسضابطه مشخص و روشنی برای تمایز این دو جرم قرار داده شده است.    2003فساد  
 یخود عمل  یف رسمی که آن مقام »در انجام وظااین  یسند، اگر مأمور یا مستخدم امتیازی دریافت داشته برا

اگر مرتکب    18ماده    بر اساسا از انجام آن اجتناب ورزد« مرتکب جرم ارتشا گردیده است و  یرا انجام دهد  
خود باهدف    یا فرضی  یا آن شخص »از نفوذ واقعی  یوجه یا امتیاز را دریافت داشته برای اینکه آن مقام دولت 

نفوذ محقق گردیده  د« جرم اعمالینما  شور عضو سوءاستفادهک  یا مرجع دولت یاز اداره    موردیباز  ی سب امت ک
کنندگان این سند، ضابطه »در حیطه وظایف   است. از بررسی مواد فوق کنوانسیون مشخص است که تدوین

اند؛ یعنی اگر کارمند  نفوذ پذیرفتهاز جرم اعمال  ارتشاعنوان معیاری برای تفکیک جرم  رسمی مرتکب« را به
دن کاری در حیطه وظایف پست سازمانی خود پذیرفته باشد مرتکب ارتشا  امتیاز را برای انجام دادن یا ندا

شده و اگر چنین امتیازی را برای نفوذ در دیگر مستخدمان و پیشبرد کاری در حیطه وظایف ایشان قبول کرده  
 نفوذ شده است.باشد مرتکب اعمال

در قانون عقوبات در مواد قانونی   گذارقانونقرار گرفته و    رشیموردپذدر حقوق جزای مصر نیز این ضابطه  
را زمانی محقق دانسته است که کارمند    ارتشا،  «عمل من اعمال وظیفته با استفاده از عبارت »  103ماده    مانند  

امتیاز یا فایده را برای انجام دادن یا ندادن کاری مربوط به وظیفه خود دریافت کند یا وعده و پیشنهاد آن را  
شود، اینکه اگر ون جزای این کشور تنها یک تفاوت با مقررات کنوانسیون مشاهده میقبول کند. البته در قان

مجازات وی کمتر از زمانی خواهد بود که    ،کارمند برای »انجام دادن« کاری مربوط به وظیفه رشوه بگیرد
  1عقوبات مصر(.رشوه بگیرد )تمام مواد مرتبط با ارتشای قانون    اشفهی وظ برای »انجام ندادن« کاری مربوط به  

گر محاکم برای تشخیص  تواند یاریمی»مربوط به وظیفه بودن« مقرر در کنوانسیون و کشور مصر    ایضابطه
 این دو جرم تقریبا  مشابه و تعیین کیفر متناسب با رفتار برای ایشان باشد.  مرتکبان 

 
 »...عمل من اعمال وظیفته بعد مرتشیا...« استفاده شده است. از عبارت   106و   104،  103در همه این مواد از جمله  . 1
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  د ی قانون تشد  3ماده    بر اساسشود.  اما در نظام کیفری ایران ضابطه دقیق و کارگشای فوق مشاهده نمی
ت، اس   ارتشاترین مقرره در ارتباط با جرم  که اصلی  1367  یاختلاس و کلاهبردارو    ارتشا  ن ی مجازات مرتکب

حتی اگر کار موردتوافق در حیطه وظایف سازمانی مستخدم نبوده و مربوط به دیگر کارمندان شاغل در آن 
محقق گردد. به دیگر سخن حتی اگر مستخدم اداری یا قضایی    ارتشاتواند جرم  سازمان یا دستگاه باش نیز می

ه حتی مربوط به دیگر کارکنان آن  مالی را دریافت دارد تا کاری را نه مربوط به پست سازمانی خودش بلک
گردیده است. این در حالی است که چنین کارمندی با دریافت مال،    ارتشاسازمان جلو برد، مرتکب جرم  

نفوذ و اثرگذاری در کارمندی دیگر که آن کار جزو وظایف سازمانی بلکه با اعمال  ،کار را شخصا  انجام نداده
گر رساند. در این خصوص دو ابهام و چالش مهم جلوهانجام می  وی است، از طریق او این موضوع را به

ای است که شخص در آن مشغول اول، مشخص نیست منظور از »سازمان« چیست؟ آیا همان اداره  :شود می
مثال،   عنوان به کار است یا کل دستگاه و ارگانی که اداره محل فعالیت وی نیز زیرمجموعه آن قرار دارد؟ به

ز سازمان، دادگستری شهرستانی است که مرتکب رشوه در یکی از شعبات آن مشغول فعالیت  آیا منظور ا
 گیرد؟تری داشته و کل قوه قضاییه را در برمیاست یا این واژه دایره بزرگ

دوم، اما مشکل دیگر این است که با قرار دادن کاری مربوط به آن سازمان و نه پست سازمانی مرتکب، 
ایشان دشوار میاعمال با جرم    ارتشاجرم   قانون  نفوذ خلط شده و امکان تفکیک میان  بامطالعه  گردد؛ زیرا 

  : نفوذ ما با سه طرف سروکار داریمنفوذ برخلاف حق و مقررات قانونی مشخص است که در اعمالاعمال
الی است که  کننده و مستخدم پذیرنده تأثیر )انجام دهنده کار(. این در ح  مدعی نفوذ یا نفوذ  و رجوعارباب 

پذیرد که کاری را مربوط  راشی و مرتشی. مرتشی مال را می  :در جرم رشوه ما با دو طرف اصلی سروکار داریم
به وظایف سازمانی خود انجام دهد و اگر کار مربوط به پست کارمند دیگری چه در آن سازمان یا هر سازمان  

ار با  انجام توافق  از آن بابدیگری باشد، وی ناچار است در راستای  از نفوذ خود استفاده کرده و  رجوع، 
القاعده نباید جرم ارتشا مطرح باشد  لذا در اینجا دیگر علی  .کارمند دیگر بخواهد که کار را به انجام برساند

به شیوه فعلی، تمام این قواعد    3ماده    نگذار ما با آوردنفوذ است؛ اما قانونو موضوع از مصادیق جرم اعمال
 است.  ختهی آم درهمرا 
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شدت متشتت و در در پاسخ به سؤال اول )قلمرو سازمان(، رویه قضایی و نظرات نویسندگان حقوقی به
فر،   )سبحانی  برخی  است؛  یا 391:  1400اختلاف  اداره  همان  را  سازمان  از  منظور  تفسیر مضیق،  ارائه  با   )

یا حتی  436:  1404محمدصادقی،    دستگاه محل فعالیت کارمند دانسته و برخی دیگر )میر ( کل سازمان 
گیرند که طبیعتا  کاملا   عنوان »سازمان« در نظر میای که این اداره جزء کوچکی از آن است را بهوزارتخانه

ای که نزد  به ضرر متهم خواهد بود؛ اما در ارتباط با ابهام دوم، در شرایط فعلی دادگاه ناچار است هر پرونده
تطبیق داده )با توجه به شدیدتر بودن این جرم   ارتشارفتار مرتکب را با جرم   در بادی امر .گرددوی مطرح می

به اعمال از مصادیق    صورتی  نفوذ( و درنسبت  یا دیگر مواد تعزیرات نبود،    3مقرر در ماده    ارتشاکه مورد 
 ارتشاگذار برای اصلاح مواد مرتبط با  تطبیق دهد. در صورت تصمیم قانون  نفوذتواند رفتار را با جرم اعمال می

ای مشخص برای تفکیک میان دو  نفوذ، یکی از مواردی که نیازمند اصلاح است قرار دادن ضابطهو اعمال
 به شیوه کنوانسیون یا مقرره در حقوق دیگر کشورها است.  ارتشانفوذ و جرم اعمال

 گیری نتیجه 

است و    آمدهبه کنوانسیون مقابله با فساد )مریدا( که کشور ایران هم به عضویت آن در    15ماده    با توجه به
همگام با    با اصلاحات بعدی،  1390سلامت اداری و مقابله با فساد مصوب    ءقانون ارتقا  11همچنین ماده  

ناپذیر است؛ ببازنگری در قوانین ماهوی جزایی فعلی یک ضرورت اجتنا  مقررات کشورهایی مانند مصر
 های انگاریجرمگذرد و ارکان و شرایط موضوع  زیرا چند دهه از تدوین و تصویب مقررات ماهوی موجود می

های شدت ناقص و ناکافی در راستای کیفردهی مرتکبان این جرائم مرتبط با فساد هستند. چالشموجود به
به   هاانگاریجرم ز خل قانونی برای تسری این  اند؛ اموجود را احاطه کرده  هایانگاریجرممشترک فراوانی  

رجوع های فراوان در امر کیفردهی ارباببخش خصوصی و لزوم وجود مال برای تحقق جرم گرفته تا چالش
 نفوذ. و تفکیک جرم ارتشا و اعمال

بتوانند از مسئولیت کیفری و مجازات   راحتیهای تقنینی باعث گردیده بسیاری از مرتکبان بهاین چالش
در اصلاحاتی که قرار است در   شودپیشنهاد میرهایی پیدا نمایند. در راستای بهبود و اصلاح قوانین ماهوی  
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انجام شود، مفهوم از فساد مالی و    قانون تعزیرات  پیدا کرده و منظور  اداری تغییر  کلی جرم موضوع فساد 
و معاملات تجاری و اقتصادی باشد که  اداری یا ترک فعل( در جریان روابط )فعل  رفتارهرگونه »اقتصادی، 

طی آن، شخص با سوءاستفاده از جایگاه و سمت خود، مستقیم یا غیرمستقیم درصدد کسب امتیاز یا منفعت  
مالی و غیرمالی برای خود یا دیگری باشد یا امتیاز را کسب نماید؛ اعم از اینکه در بخش عمومی واقع شود  

 یا بخش خصوصی. 
مبنای   تعریف  این  اختلاس،    هایانگاریجرماگر  از  اعم  فساد  با  قرار گیرد    ارتشامرتبط  نفوذ  اعمال  و 

قوه   . لزم استهای ماهوی فعلی که مشترک در تمام این جرائم هستند مرتفع خواهد شد بسیاری از چالش
سلامت اداری( لیحه بازنگری در قوانین جزایی قانون ارتقای   11قضاییه مطابق با تکالیف قانونی مقرر )ماده  

های شده برای جرائم موضوع فساد، به رفع چالشدر تدوین این لیحه، مبتنی بر تعریف ارائهو   را تهیه نموده 
مشخص کارکنان »بخش خصوصی    طوربهشود  پیشنهاد می  گذارقانونبه    مشترک موجود در این زمینه بپردازد.

به قلمرو مصادیق اشخاص مرتکب این  رسانخدماتشغول  گسترده م  صورت بهکه   ی به شهروندان هستند« 
تحقق جرائم مرتبط با فساد منوط به وجود و تحقق »مال« نباشد و هرگونه »امتیاز    علاوهبهجرائم افزوده شود.  

عی مال یا  و واق  »متعلق به« جرم قرار گیرد. همچنین لزمه تحقق جرم، »ردوبدل شدن عملی  عنوانبهناروا«  
»وعده«، »پیشنهاد« یا »توافق« حتی بدون دادن و گرفتن، جرم محقق گردد.    صرفبهبلکه    ،امتیاز« نباشد

 انگاریجرم« نیز که مقدمه بروز جرائم مرتبط با فساد است رجوعاربابرفتارهای » مشخصا  شود  پیشنهاد می
نباشد.   یا اعمال نفوذکننده  با رفتارهای کارمند  بر مقابله  تنها  قانون  درنهایتشده و تمرکز  گذار لزم است 

، لزوم »ارتباط  تواندیضابطه م  نی نفوذ و ارتشا قرار داده که اجرم اعمال  انیم  کی تفک   یبرا  یضابطه مشخص
کارمند   یرسم فیورد توافق در زمره وظااگر کار م  یعن یباشد.    « یپست سازمان  فی کار موضوع توافق با وظا

نفوذ«  بود جرم »اعمال  یکارکنان ادار  گری بود که مربوط به د   ییبود جرم »ارتشا« محقق شده و اگر جزو کارها
 اتفاق افتاده است. 
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 منابع فهرست  

 ، قم: انتشارات هجرت. کتاب القضاء (.  1۳6۲محمدحسن ) رزای م ،یانی آشت 
  ی کردی: رو یفر ی»موضوع جرم« در حقوق ک  نییو تب   لی (. »تحل1۴۰۴)  نیالدجلل  ،یاسی داود و ق  ،یفی س  ؛قاسم  ،نیااسلمی 

  ، یشناسو جرم  یفر یو توسعه در حقوق ک  قیتحق  دوفصلنامه  آن«.  ی ابعاد و کارکردها  ت،ی به ماه  نینو 
 .۴، شماره ۲دوره 

.  ران«یو حقوق ا  یالمللنی در اسناد ب  یارتشا خصوص(. »رشاء و  1۴۰۰)  یمهد   ار،ی و هوش  ری ام  ان،ی روانی ا  ؛ارسلن  ،یاشراف
   . ۳6، شماره 1۰دوره   ،یفر یفصلنامه پژوهش حقوق ک

  ی هاپاسخدر کاربست    نینو   یکردی(. »حق بر مجازات نشدن؛ رو1۴۰۴اوجقاز، محسن )  یمنش، محمدرضا و مراد  یاله
 . ۳، شماره ۲، دوره 1۴۰۴بهار و تابستان  ،یفر یو توسعه در حقوق ک قیتحق دوفصلنامه «،یفر ی ک

 «، یدر جرائم اقتصاد  یبه خدمات عموم  نیمأمور   قی(. »تحول مفهوم و مصاد1۴۰۲)   نبیز   اضت،یناطور، زهرا و ر   ی احمد 
 .۲8شماره  ،یفر یپژوهشنامه حقوق ک

بن   نی ام  ،یفارسان  انیر ی ام »بررس1۴۰1)  نبیز   ،یاسد   یو  ادار   یر ی شگی پ  ی(.  ا  ی از فساد  اسلمبا چشم   رانیدر   «، یانداز 
 . 1، شماره 1 دوره ،یدر حقوق عموم  ن ینو یدستاوردها

 . قی وث یفرهنگ ی. تهران: موسسه انتشاراتمبارزه یها: عوامل مؤثر و روشیفساد ادار (. 1۳9۵نادر ) ،ی ب ی حب 
 .شه یاند نیتهران: طرح نو ، چاپ پنجم، مصر یعرب یقانون مجازات جمهور (. 1۴۰۳محمدحسن ) ان،یحجار 
 . المللن ی ب نشرچاپ و  کتشر : انتهر  ،یرسفا  ت،لإستفتائاا  جوبها(. 1۳88) سید علی ،یاخامنه

  ، یو حسابدار   تیر یدر مد  یپژوهش  ن ینو  یکردهایرو  «،یبا مفهوم فساد ادار   ییآشنا»   (.1۴۰۴)  نای م  دامن،خشک 
 .96، شماره 9 دوره

  ران«،یدر ا   یساز یخصوص  ندیاز فرا  نفعانی ذ   تجربه  (. »درک  1۴۰۳محسن )  ،یاز ی اسدالله و ن   فرد،یی بابا  ؛شاهو   ،یرستگار 
   . ۲، شماره ۳۵دوره  ،یکاربرد  یشناسجامعه

 ی فر یحقوق ک  یهاآموزه  .ه«ی عراق، مصر و ترک  ران،یا  یفر ی ک  یهانظام(. »گستره جرم اختلس در  1۴۰۳)  نبیز   اضت،یر 
   . ۳، شماره  1دوره  ،یاسلام یکشورها

  مطالعات علوم  ران«،ی ا یفر ی حقوق ک ییقضا  هینفوذ و ارتشا در روجرم اعمال یقی (. »پژوهش تطب 1۴۰۰) بایفر، ز  یسبحان
 . ۴، شماره 7، دوره حقوق و فقه ،یاسیس

 . ی، قاهره: دارالفکر العربالجرائم المضرّه بالمصلحة العامه  -(. قانون العقوبات: القسم الخاص1981مأمون محمد )  سلمه،
، پژوهش در فقه و حقوق  «،یرشاء و ارتشا در بخش خصوص  یقی (. »مطالعه تطب 1۳9۵نسب )  ،یمی و رح  رضای عل  ق،یشا

 . 1شماره 
 .زانی نشر م :، تهران۲۴چاپ  اشخاص، هیجرائم عل(. 1۴۰۴) یمحمدهاد ،یصادق
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«.  1۴۰1  راتی تعز   حهیبر ل   دی با تأک  یخصوص  ارتشا رشاء و    انگاری جرم   ی(. »ضرورت سنج1۴۰۳)  گرانیاحسان و د  صالح،
   . ۴، شماره ۲دوره  ،یقیدانشنامه فقه و حقوق تطب

جرم از نگاه    یمفهوم عرضه و تقاضا  نیی (. »تب 1۴۰۰محسن )  ،یجانی و عل  نی مکان، حسجنت  ییآقا  ؛لدی وند، معبده  یظاهر 
ب  ن یچهارم:  تهرانحقوق«،    یاقتصاد  ل ی تحل  کردیرو مل  یالمللن یکنفرانس  مد  یو   ت،یر یمطالعات 

 . و حقوق یحسابدار 
 حقوق  یهاآموزه  و مصر در حالت ضرورت«،  رانیا  یفر ی مقررات ک  یت ی(. »گستره حما 1۴۰۴)  گرانیو د  دیسع  ار،ی عبداله 

   . 6، شماره ۲دوره   ،یاسلام یکشورها یفر یک
  ی ارتقا  شیهما  «،یآن از فرهنگ سازمان  یر یرپذی خوب و تأث  یرابطه فساد با اصول حکمران  لی (. »تحل1۳99محمد )  ،یقرن

 تهران: انتشارات زمان نو. ،یسلامت ادار 
     . 1، شماره 1دوره  ،یفر یفصلنامه پژوهش حقوق ک. «ینفوذ برخلف حق و مقررات قانون(. »اعمال1۳91) جعفر کوشا،

 .زانی وهفتم، تهران: مر، چاپ چهل کشو یمصالح عموم هیجرائم عل(. 1۴۰۴) نی حس ،یمحمدصادق ری م
مصر و انگلستان«،   ران،یبر حقوق ا  ژهیو  دی جرائم رشاء و ارتشا؛ با تأک  یقی (. »مطالعه تطب 1۴۰۳)  نی حس  ،یمحمدصادق  ری م

 .۲، شماره 1دوره  ،یاسلام یکشورها  یفر یحقوق ک یهاآموزه
 فصلنامه  «،حق  قحقامنظور ابه   هشو ر   خت (، »پردا1۴۰۳)  می ابراه  ، یخان  یو صف  یمجتب   دی س  ، یردامادی م  ؛ رضایعل  ،ینوروز 

 .7۵، شماره ۲۰ دوره ،یم سلاا  قحقوو   فقه یهاپژوهش
اخلاق   ،«یاصل اخلق  کیعنوان  : کار به یاطلعات و فساد ادار   یفناور   نی (. »رابطه ب1۳9۳زهرا )  دیو جاو  یمصطف  یهادو 

   . ۴، شماره 1۰دوره   ،یفناور در علوم و 
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