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Abstract 

Legislators, in the process of criminalization - which is the use of penal instruments to achieve specific 

objectives - may find themselves in the dilemma of “the end justifies the means.” This risk is manifested in the 

criminalization of actions against the government more than other offenses; because the government, by using 

punishment to preserve itself, is in the midst of using punishment as an instrument, or penal Machiavellianism, 

or the separation of ethics from penal policy. This study, using a descriptive–analytical method, demonstrates 

that the common justifications for criminalizing such offenses include divine sovereignty, the sovereignty of 

perfect reason, natural sovereignty, consent, the ethics of responsibility and the rule of maintaining the system 

(ḥefẓ al-niẓām). Among these, the most ethical justification is a combination of the theory of the ethics of 

responsibility and a different reading of the rule of maintaining the system, which requires that only behaviors 

be criminalized that, firstly, cause "disruption" in the political system and pose a serious threat to its existence; 

secondly, criminally confronting that behavior is "necessary" to fulfill the responsibility of governing society 

and maintaining its existing order and organization; thirdly, the penal response given by the law must be 

“proportionate” to the disruption caused. Otherwise, criminalization would be immoral. A look at the list of 

crimes in Iranian criminal laws indicates that there are some instances of this type of criminalization, which 

makes it necessary to review them. 

Keywords: Crimes against the government, criminalization, morality, Machiavellianism; juristic rule of 

maintaining the system (hefz al-nizām). 
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به حقوق    یکرد ی با رو   حکومت؛  ه ی اقدام عل   ی انگار جرم  ی اخلاق   ی ها چالش 
 ی اسلام 

 1یی روستا مهرانگیز

 m.roustaie@malayeru.ac.ir: انامهیرا  ر،یمل  ران،یا  ر،یدانشگاه مل  ،یِ و علوم انسان  ات یگروه حقوقِ دانشکده ادب اری. استاد1

 چکیده 
 

»هدف،   ی ممکن است در تنگنا ،مشخص   ی به اهداف  دنی رس  یبرا  فر ی که عبارت است از توسل به ابزار ک   یانگار جرم  ند ی در فرآ   گذارانقانون 
حکومت با استفاده از    را ی جرائم نمود دارد؛ ز   ر ی از سا   ش ی حکومت ب  ه ی اقدامات عل   ی انگار خطر در جرم   ن ی . ارند ی قرار بگ   کند« ی م   ه ی را توج   له ی وس 

پژوهش با    ن ی . ارد ی گ ی قرار م   ی فر ی ک   است ی اخلق از س   یی جدا   ا ی   ی فر ی ک   زم ی اول ی ماک   ا ی   فر ی از ک   ی حفظ خود در مظان استفاده ابزار   ی برا   فر ی ک 
عقل   یی فرمانروا  ، ی اله   یی فرمانروا  : از   اند عبارت جرائم    ل ی قب   نی ا  یانگار جرم   یمتداول برا   ی ها ه ی توج   دهد ی نشان م   ی ل ی تحل ی ف ی روش توص 

فرمانرو  مسئول   ت، ی رضا  ، ی ع ی طب   یی اکامل،  ا   ت ی اخلق  در  نظام.  قاعده حفظ  اخلق   ه یازنظر   ی ق ی تلف   ه،ی توج   نی تر انه ی گرا اخلق   ن ی ب   نی و 
رفتارها   ی و خوانش   ت ی مسئول  در نظام   ی انگار جرم   یی متفاوت از قاعده حفظ نظام است که اقتضا دارد تنها  شوند که اولًا موجب »اخلل« 

اداره جامعه و حفظ نظم و   تِ ی انجام مسئول   یبا آن رفتار برا   یفر ی مقابله ک   اً ی مواجه کنند؛ ثان   ی با خطر جد   راآن    تِ ی باشند و موجود   ی اس ی س 
 ن ی ا   ر ی شده »متناسب« باشد. در غ   جاد یداده شده توسط قانون، با اخللِ ا   یِ فر ی ثالثاً پاسخِ ک ؛  ورت« داشته باشد سامانِ موجود در آن، »ضر 

جرم  نگاه   واهدخ   ی راخلق ی غ   ی انگار صورت  س   ی بود.  قوان   اهه ی به  در  پاره   ی حاک   ران ی ا  یفر ی ک   ن ی جرائم  وجود  ا   ق ی مصاد  یا از  نوع   ن یاز 
 .د ی نمای م   ی ضرور   هاآن در    ی است که بازنگر   یانگار جرم 

 حفظ نظام.  یقاعده فقه   زم، ی اول ی ماک   ،ی مدار اخلق   ،ی انگار حکومت، جرم  ه ی جرائم عل   : ها دواژه ی کل 
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 مقدمه 

انگاری، برای پاسداری از یک موضوع مهم و رسیدن به یک »هدف« از کیفر  در فرآیند جرم  گذار  قانون
لغزش در دام  ترینکوچککه ممکن است با  داردبرمیکند و به همین دلیل در مرز باریکی قدم  استفاده می

کند«  له را توجیه میابزارگرایی کیفری یا ماکیاولیزم کیفری بیفتد. استفاده ابزاری با بیان معروف »هدف وسی 
آموزه اصلی ماکیاولیزم یا همان جدایی اخلاق از سیاست است که ممکن است گریبان سیاست جنایی را هم  

، مرز گذاریقانونقوه    هاآنبگیرد. بنابراین بسیار حائز اهمیت است که کنشگران سیاست جنایی و در رأس  
 .(Duff, 2013)خود رعایت کنند  هایگذاریسیاستمداری را در میان ابزارگرایی و اخلاق

های ای از حوزهرد، اما در پارهکها را استفاده ابزاری از کیفر قلمداد  انگاریتوان همه جرمهرچند نمی
ومت  کانگاری اقدام علیه ح هاست. جرمیفری مهیاتر از سایر حوزهکانگاری، زمینه برای بروز ابزارگرایی  جرم

انگاری اقدام علیه  رای افتادن در دام استفاده ابزاری از کیفر است. توجیه جرمها بیکی از مستعدترین حوزه
ومت با هدفِ حفظ خود، توسل به ابزار کروست؛ زیرا حهای روب های عدیدهبا دشواری 1ومت یا دولت کح

در نگاه اول   روازاین 2. کندیمند و شائبه استفاده از روش ماکیاولیزیستی را فراهم  ک یفر را توجیه میکقهری  
است  کمم آید    گونهاینن  نظر  حکبه  علیه  جرائم  ماکه  نوعی  همگی  ابزارگرایی  کومت،  یا  یفری  کیاولیزم 

 هستند. 
در تمامی    جرائمنشدنی سیاهه    انگاری اقدام علیه حکومت، جزو جدابه رغم وجود این شبهه جدی، جرم

به نحوی که در طول تاریخ، هیچ جامعه دارای نظام  ؛(20  :1392بوده است )میرمحمد صادقی،  هاحکومت
  طور بهبینی نشده باشد. همواره هر عملی خواه ومت پیشکه در آن جرائم علیه ح کتوان یافت  سیاسی را نمی

انگاری شده  جرم  ،ندک   ای واردومت یا سردمداران آن، صدمهکغیرمستقیم، به اعتبار ح  طوربهمستقیم و خواه  
ه  کاست    ای گونهبهومت از زرادخانه کیفری جوامع گوناگون بشری  کبودن جرائم علیه ح  ک است. لاینف 

 
1. Crimes against the State/les crimes et délits contre l'État 

حفظ و   یه براکداند  یها را مجاز مومتکن هدف و حیتر مهمومت را  کند«، حفظ حکیه میله را توجیبا بیانِ »هدف وس  یاولکی. زیرا ما2
 بشوند.  یخود متوسل هر ابزار یبقا
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سو   که از یک نار هم قرار دادن این دو واقعیت ک گذارد. تفاوتی میان این جرائم با »جرائم طبیعی« باقی نمی
ومت را  ک انگاری، حاند و از سوی دیگر این جرمهانگاری شدجا جرمومت همیشه و همهکاقدامات علیه ح 

 دهد،قرار می اخلاق سیاسیسوءیاولیزم یا ک در معرض اتهام ما
  درنتیجه با توجه به اینکه اصولًا تحمیل درد و رنج بر افراد و    . 1نهد:  دو مسئله عمده پیش روی ما می 

امری   رفتار،  یک  دانستن  توجیه    غیراخلاقیجرم  نیازمند  دولتچر   استو  به    ازنظر ها  ا  مجاز  اخلاقی 
دام  کهای ابزارگرایانه و غیرابزارگرایانه در این حوزه انگاریمرز جرم .2علیه خود هستند؟  جرائمانگاری جرم

ومت چیست؟ در این پژوهش با استفاده از شیوه  کانگاری اقدام علیه ح جرم  چارچوب اخلاق سیاسیاست و  
های  های فوق تلاش خواهیم کرد. بدین منظور ابتدا به بیان توجیهتحلیلی برای یافتن پاسخ پرسشیتوصیف 

توجیه    ترین مدارانهاخلاقانگاری اقدام علیه حکومت ارائه شده و نیز یافتن  مرسومی که تاکنون برای جرم
از دو منظر حقوق عرفی    ر آن را و غی   مدارانه اخلاقانگاری  پردازیم و سپس مرز میان جرمانگاری میبرای جرم

 مشخص خواهیم کرد.  و حقوق اسلامی

 ومت در حقوق عرفی ک انگاری اقدام علیه ح توجیه جرم   . 1

  شده ومت و فرمانروا ارائه  ک انگاری جرائم علیه حهای متعددی برای جرمهای حقوقی غربی توجیهدر نظام
فرض نابرابری ذاتی فرمانروا و فرمانبر شکل    ه  ی اپتوجیهات اولیه بر    کهدرحالی(.  29:  1385است )همپتن،  

ممنوعیت وی از هرگونه اقدام علیه فرمانروا از این    درنتیجه اند و الزام فرمانبر به اطاعت از فرمانروا و  گرفته
تر به دوران مدرنیته بر فرض عدم وجود تفاوت ذاتی  گیرد، توجیهات نزدیکنابرابری و تفوق ذاتی شکل می

 اند.روا و فرمانبر استوار شدهمیان فرمان

 ها تبیین توجیه .  1-1

؛ (Feinberg, 1984: 26-27)شود  انگاری غالباً به اصول اخلاقی ارجاع داده میهای متعارف جرمدر توجیه
آید.  شود که از طرف دولت به عمل میانگاری رفتار فرد الف علیه فرد ب ارائه میتوجیهات مذکور برای جرم 

ومت در پی حفظ و حراست خود و تحمیل قدرت خود  کانگاری جرائم علیه دولت، حر جرماز آنجا که د
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رسد. در توجیه  بر شهروندان است، توجیه اخلاقی آن متفاوت از توجیهات پیشین و از این رو دشوار به نظر می
ها به دنبال  انگاریدر این جرم   گذار  قانونه  ک شود  بیان می  گونهاینانگاری بسیاری از جرائم به سادگی  جرم

ی  حراست  و  ارزشکحفظ  از  است.  ی  جامعه  بنیادین  و  مهم  جرم  عنوانبههای  در  و مثال  سرقت  انگاری 
انگاری قتل به دنبال حراست از حق یت خصوصی، در جرمکلاهبرداری به دنبال حراست از اموال و مال ک

از این   کخلاق و حریم خانواده است. هریانگاری زنا به دنبال حراست از عفت و اها، در جرمحیات انسان
 کرا مستمس  هاآنرد و هرگونه تعرض به  کهای بنیادین جامعه مطرح  ی از ارزشکی   عنوانبهتوان  موارد را می

 قرار داد. انگاریجرم
به    گذار  قانونومت چه توجیهی وجود دارد و  کانگاری جرائم علیه ح این است که هنگام جرم  سؤال 

ومت برای نظم بخشیدن به  که وجود حک ن است در پاسخ گفته شود  کدنبال حفظ چه ارزشی است؟ مم 
های و ارزش  هاتومت چون حافظ نظم است وجودش در زمره ضرور کح  درنتیجهجامعه ضروری است و  

انگاری شود.  های اساسی جامعه باید جرمی از ارزشکتعرض به ی  عنوانبهگیرد و تعرض به آن  جامعه قرار می
ه در علوم سیاسی در رد  کهایی  ها و اندیشهلیه نظریهکن است به  ک ام بخشیدن به این پاسخ ممکبرای استح 

ومت در جامعه ارائه شده استناد گردد. ولی  ک ومتی، به دنبال توجیه ضرورت وجود حکحنظریه آنارشیزم و بی
های سیاسی  ومت باشد؛ زیرا این پاسخ و نظریهکح انگاری رفتار علیه  ننده جرمک تواند توجیه  این پاسخ نمی

»یک  توجیه فقط ضرورت وجود  در جامعه،  توجیه  ک« ح کننده ضرورت وجود دولت  را  در جامعه  ومت 
ومت با این واقعیت مواجهیم  که ما در جرائم علیه حکومتِ موجود را. حال آن کنند و نه ضرورت وجود ح کمی

شود.  انگاری میومت از جامعه جرمکح  هر نوعو نه اقدام برای محو  ومتِ موجود  که اقدام علیه »همین« ح ک
افرادی   دیگر  بیان  مرتک به  علیه حکه  جرائم  بیومت میک ب  دنبال  به  اصولًا  ردنِ جامعه  کومت  کح شوند 

نار  که با  ک هستند    آنومتِ فعلی توانایی اداره شایسته جامعه را ندارد و به دنبال  ک ه معتقدند حکبل 1نیستند، 

 
انگاری عملش با توجیهات  . اگر یک فرد یا گروه آنارشیست با گفتار و رفتار خود به دنبال زدودن هر نوع حکومت از جامعه باشد، جرم1

ر است. بنابراین مباحث مطرح شده در این بند صرفاً ناظر بر مواردی است که  پذیمذکور )یعنی ضرورت وجود حکومت در جامعه( امکان
 گیرد  اقدامی علیه حکومت موجود و بدون رویکردهای آنارشیستی صورت می
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های ناظر بر ضرورت  توجیه  رو ازاینم سازند.  کدانند بر جامعه حاتر میه شایستهکومت دیگری را  کزدن آن، ح
ح نمیکوجود  جامعه،  در  توجیهومت  جرمتوانند  ح گر  علیه  اقدام  تلا کانگاری  و  موجود  برای ومت  ش 

ومت باید به دنبال  کانگاری رفتار علیه ح برای جرم  گذاران قانونومتی دیگر باشند و  کردن آن با ح کجایگزین  
 توجیهاتی دیگر باشند. 

 ی نظریه فرمانروایی اله   . 1-1-1

این نظریه، فرمانروای جامعه نماینده و جانشین خدا در آن جامعه است و هر  او بشورد و  کبر مبنای  بر  س 
ه  ک. بر همین مبناست (Carson, 1981:148)او را مورد خدشه قرار دهد علیه خدا شوریده است ومت کح

ومت نوعی جرم دینی و مترادف خروج از مذهب  ک به خصوص در دوران قدیم در بسیاری موارد جرائم علیه ح
بزرگکرفت و جرائم علیه ح به شمار می تاریخی خود  سابقه  گناهی   ترین و شدیدترین جرائم وومت در 

 شد. رو میهها روب ترین مجازاتمذهبی و اخلاقی محسوب و با سخت

 ی طبیع   ی نظریه فرمانروای   . ۲-1-1

مراتبی وجود ها نیز این نظام سلسلهه انسان بر حیوان برتری دارد در میان انسانکطور  بر اساس این دیدگاه همان
برای   انسانی  فرمان کدارد. هر  برای  برخی  بردن. درست    اری خلق شده است؛  فرمان  برای  برخی  دادن و 

سیاسی را    مراتبسلسلهه  ک ه در طبیعت قوانین مادی وجود دارد، قوانینی سیاسی هم وجود دارد  کطور  همان
ومت  کسی بر این قوانین طبیعی بشورد و از حک(. حال اگر  38-36:  1385ند )همپتن،  ک در جوامع تعیین می

فرمانروایی   ادعای  یا  بداند  عادلانه  را  دیگری  فرمان  و  قاعده  یا  کند  فرمانروایی  ک نافرمانی  دنبال  به  و  ند 
بار خواهد  اقتصادی، نظامی، فرهنگی و حقوقی برای همه مصیبت  ازلحاظفرودستان باشد به تعبیر ارسطو نتیجه  

)ارسطو،   حبدین  (.91-41:  1377شد  علیه  جرائم  طغی ک سان  طبیعتومت،  علیه  آثار ان  به  توجه  با  و  اند 
 ها هستند. ترین جرائم و شایسته شدیدترین مجازاتکآورند خطرناه به بار میک باری مصیبت
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 امل ک عقل    ی نظریه فرمانروای   . ۳-1-1

سی در خصوص موضوعی از ما داناتر باشد، در آن موضوع باید از او تبعیت  کم عقل، اگر  کبر اساس ح
ه در خصوص  کسی است کند. فرمانروای سیاسی نیز کرا اجرا می  که دستورات پزش کری کنیم. مانند بیما

لیف اخلاقی  کبه حکم عقل، همه ت   از ما داناتر است و  سعادتمند های مرتبط با زندگی خوب و  همه موضوع
نند )محمودی جانکی و امامی  ک پیروی    - از موضوع و محتوای آن  نظرصرف-ه از دستورهای او  ک دارند  

ه داناتر از فرزند خویش است و برای ممانعت از ک(. چنین فرمانروایی مانند پدری است  155:  1392ندی،  آر 
ه فرزندان خود را تحت سرپرستی اخلاقی  ک زند؛ پدری  ت افتادن فرزندش گاه دست به تنبیه او نیز میکبه هلا 

شورد و به  علیه چنین پدری می  هک سی  کنند.  ک پرورش اخلاقی و عقلانی پیدا    ها آنو عقلانی خود دارد تا  
گیرد خائن و  های او حق اخلاقی فرمانروا را بر گردن خود نادیده میرغم برخورداری از الطاف و حمایت

ها قبل تحت عنوان جرم »خیانت«  ومت از قرنکه جرائم علیه ح ک مستحق مجازات است. به همین علت است  
 مطرح بوده است. 

 نظریه رضایت   . 4-1-1

انگاری اقدام علیه  نظریه رضایت مبتنی بر ایده »قرارداد اجتماعی« و یکی از پرطرفدارترین مبانی توجیه جرم
حکومت است. جذابیت این نظریه از آن روست که بر مبنای این رویکرد ملزم کردنِ یک انسان به تبعیت از 

تنها در صورتی موجه و مشروع است که وی    ،مشخص تبعیت از حکومت و فرامین فرمانروا  طوربهدیگری و  
ها طبیعتاً  خود به اطاعت از دیگری رضایت داده و از این طریق متعهد به اطاعت شده باشد؛ زیرا همه انسان

توان مگر با رضایت خود او ملزم به اطاعت از دیگری نمود  را نمی  کسهیچاند و  آزاد و برابر آفریده شده
اجتماعی فرض می  رو ازاین(.  149  : 1387)لاک،   قرارداد  به موجب یک  شود که شهروندان یک کشور 

های خود را واگذار کرده و از این  مندی از خدمات امنیتی و رفاهی، بخشی از آزادیفرضی، در ازای بهره
این رضایت و تعهد   برخلافاند. حال اگر کسی با خلف وعده و طریق به اطاعت از حکومت رضایت داده
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از پیروی از حکومت سرپیچی کند و در مقابل حکومت و فرمانروا بایستد به جهت عهدشکنی  عمل کند و 
 خود مستحق تحمل کیفر خواهد بود.

 اخلاق مسئولیت   . ۵-1-1

بر مبنای این نظریه، حکومت مسئولیت اداره جامعه را بر عهده گرفته است و هر کس مسئولیتی بر عهده  
های تحقق این  گیرد و زمینه  کاربهد را جهت انجام هرچه بهتر آن مسئولیت گیرد اخلاقاً باید تمام توان خو می

مورد   شرایطهای انجام هرچه بهتر مسئولیت نیز گاه از طریق فراهم آوردن بسترها و  مهم را فراهم آورد. زمینه
اینکه مسئولیت  حکومت به محض    روازاینشود.  نیاز و گاه از طریق از بین بردن موانع ایفای مسئولیت مهیا می

گیرد اخلاقاً مکلف است به مقابله با موانع ایفای این مسئولیت برخیزد )ادواردز و اداره جامعه را بر عهده می
هایی است که برای حکومت ایجاد مزاحمت و (. یکی از این موانع، حضور افراد و گروه56: 1390تاونزند، 

آموزان  می که مسئولیت اداره کلاس و تعلیم و تربیت دانشکنند. درست مانند معلدار میاقتدار آن را خدشه
آموزان خاطی  گیرد و برای اینکه در ایفای این مسئولیت به بهترین شکل موفق باشد با دانشآن را بر عهده می

کند.  را تنبیه می  هاآنکنند برخورد و  و کسانی که نظم کلاس را بر هم زده یا برای معلم ایجاد مزاحمت می
علیه حکومت هرچند ممکن است با محک اصول »اخلاق    اقدام کنندگانین اساس، به کیفر رساندنِ  بر ا

اقدامی کاملًا    ای«و »اخلاق حرفه  فردی« امری خلاف اخلاق به شمار آید اما از منظر »اخلاق مسئولیت«
ن زده است و این  سازهای عدم ایفای مسئولیت دام اخلاقی است و اساساً اگر حکومت چنین نکند، به زمینه

ولی برای ایفای هرچه بهتر آن    ،اخلاقی است؛ زیرا مسئولیتی را بر عهده گرفته استمسئولیتی و بیعین بی
 کند. تلاش نمی

 ها ه ی نظر نقد و ارزیابی  .  ۲-1

ها  ترین نظریهدر زمره قدیمی(  عقل کاملو    طبیعی  و  فرمانروایی الهیهای ناظر بر  سه نظریه نخست )نظریه
اند که  فرضها همگی مبتنی بر این پیشنظریه  نی ااند و امروزه طرفداران چندانی ندارند؛ زیرا  ین حوزهدر ا

ای دیگر قهراً اند و عدهای قهراً برتر از دیگران و محکوم به فرمانرواییها با یکدیگر برابر نیستند و عدهانسان
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که ملاک    ویژهبهفرض قابل دفاع نیست؛  ن پیشاند. ایمحض  برداریفرمانتر از سایرین و محکوم به  پست
های اجباری و های اختیاری بلکه در یک سری شاخصها بر برخی دیگر را نه در مؤلفهبرتری برخی انسان
به این    مهممردود است. ایراد    از منظر اخلاق سیاسی  داند و به همین جهتخارج از اراده می دیگری که 

کنند ملاک تشخیص انسان برتر چیست. شهروندان از ها مشخص نمینظریهها وارد است اینکه این  نظریه
کند، همان است که  چه طریقی باید اطمینان حاصل کنند که فرمانروایی که در حال حاضر حکمرانی می

خدا تعیین کرده یا طبیعت تعیین کرده است. اساساً مجرمین سیاسی و کسانی که اقدام به چالش کشیدن  
مثلًا برگزیده شدن توسط طبیعت یا برخورداری از ،  معتقدند که حاکم فعلی صلاحیت لازمکنند  حکام می

حاکمی   نکهیاتر بودن از دیگران دارد؟ بنابراین صرف  عقل کامل را ندارد. حاکم فعلی چه دلیلی برای شایسته
نمی دیگران  بر  او  برتری  دلیل  دارد  اختیار  در  را  حکمرانی  حاضر  حال  به  در  محکوم  دیگران  تا  شود 

انگاری از او و عدم اعتراض و انتقاد از او گردند تا بر این مبنا وی هرگونه اقدام علیه خود را جرم  برداریفرمان
 کند و دیگران را به کیفر برساند. 

 ,Simmons)  یخی تار   قتی حق  کی   ای  می بدان   یخیتار   یاآن را افسانه  نکه یاز انظر  صرف  ت،یرضا  هینظر 
ک که به  یت ی( به رغم جذاب123 :2001   یاست. اگر مبنا  یراداتیها دارد واجد اانسان  یذات  یبر برابر  دی واسطه تأ

بر شهروندان، رضا  ییفرمانروا  تی مشروع با  تیحکومت  لزوماً  باشد  در  تک  تیرضا  دیآنان  آنان    نیاتک 
ازا تنها    رونی خصوص جلب شود.  به فرمانروا  کیاگر  از شهروندان  نداده باشد،    تیحکومت رضا  ییِ نفر 

حق    زی حکومت بشورد و حکومت ن  ه ی عل  تواندیبر اطاعت از حکومت ندارد و م  ی مبن   ی الزام و تعهد  گرید 
معتقدند که فرض بر آن است که در    رادی ا  نیبه ا  سخدر پا  تیرضا  هیاو را نخواهد داشت. طرفداران نظر   فری ک

ازا در  همگان  امن   یمند بهره  یجامعه  و  حکومت  خدمات  و  منافع  »رضا  تی از  آن،  وجود  از    تیحاصل 
  ، یآرند  یو امام  یجانک  ی)محمود  دهندیاز او م  یبرداربه فرمان  یاو و تعهد ضمن   ییبه فرمانروا  «یضمن 

گفت هرکس از خدمات    توانیاولًا قاطعانه نم  رایز   رسد؛یمبه نظر ن  کننده  قانع  زی پاسخ ن  نی(. ا159:  1392
و اطاعت  یبردارتعهد به فرمان جاد یا یداده است. برا ت یتام هم رضا یبردارقطعاً به فرمان شود یمند مبهره

  ی ضمن   تیاست و رضا  حی صر   ت یبه اراده و رضا  ازی در عالم حقوق، ن  یگریاز حکومت، همانند هر تعهد د 
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  هاآنثانیاً بر فرض که چنین رضایتی در بین شهروندان وجود داشته باشد و    ؛ کندخصوص کفایت نمیدر این  
باشند، در این صورت باید    دادهاز حکومت    برداریفرمانبرمبنای برخورداری از خدمات حکومت، تن به  

کومت نتواند امنیت،  برای مثال ح  ،تخلفی از این قرارداد ضمنی از سوی حکومت سر بزند  هر جا بپذیریم که  
طرف دیگر قرارداد یعنی    ،رفاه، تربیت و... را که موضوع تعهدش در قرارداد فرضی بوده است تأمین کند

تواند  شهروندان نیز حق تمرد و سرپیچی از فرامین حکومت را خواهند داشت. از آنجا که هیچ حکومتی نمی
امنیت و رفاه کامل را برای همه شهروندان فراهم  مدینه فاضله ایجاد و به تمامی تعهدات خود عمل کند و  

انگاریِ اقدام علیه حکومت غیر قابل نماید، شهروندان همواره حق ایستادن در برابر حکومت را دارند و جرم
 توجیه خواهد شد. 

 انگاری جرائم تواند مبنای جرمها میاز سایر نظریه  ظریه اخلاق مسئولیت بهترهای مذکور، ندر بین نظریه
انگاری این قبیل رفتارها را با اصول جرم  اولاً علیه حکومت را بیان و برای آن حدود و ثغوری تعیین کند؛ زیرا  

کید بر لزوم تفکیک میان »اخلاق فردی« و »اخلاق  اخلاقی پیوند می بر این    «،ایحرفهدهد. این نظریه با تأ
نباید در عرصه مسئولیتمهم صحه می مانگذارد که  داری، قضاوت اخلاقی درباره  ند حکومتهای مهم 

های اخلاق فردی انجام داد. ممکن است رفتارِ اخلاقاً »خوب«  رفتار مسئولین را صرفاً با معیارها و شاخص
شود، اخلاقاً »بد« به حساب آید و بالعکس رفتاری در روابط فردی، وقتی وارد عرصه جمعی و مسئولیتی می

این نظریه از آنجا که با    ثانیاً   ؛شود در عرصه مسئولیتی اخلاقاً خوب باشدکه در روابط فردی بد قلمداد می
انگاری اقدام علیه حکومت ترسیم کند.  تواند حدود و ثغور و قلمرویی برای جرماصول اخلاقی پیوند دارد می

عقل کامل  گویند چون مجرم علیه نماینده خدا یا علیه انسان برتر یا های دسته نخست که میبرخلاف نظریه
با پذیرش نظریه مسئولیت اخلاقی  شوریده است مستحق شدیدترین مجازات توجیه اصلی    عنوانبههاست، 

ها را محدود به موارد »ضرورتِ« ایفای مسئولیت  انگاریتوانیم این جرمانگاری اقدام علیه حکومت میجرم
 داری نموده و تجاوز از این حد را ابزارگرایی کیفری قلمداد کنیم. حکومت
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 انگاری اقدام علیه حکومت در حقوق اسلامی توجیه جرم   . ۲

اسلام   حقوقی  نظام  ایران    طور بهدر  اسلامی  جمهوری  حقوقی  نظام  در  و  ضرورت    طوربهعام  خاص، 
انگاری اقدام علیه حکومت اسلامی با تکیه بر یکی از قواعد مهم فقهی یعنی قاعده »حفظ نظام« صورت  جرم

قاعده این  به موجب  بلکه   1گرفته است.  اختلال در »نظام« حرام و حفظ »نظام« واجب و  ایجاد  هرگونه 
واجبات   )جعفرپیشه،  اوجب  می62:  1389است  »نظام«  مصلحت حفظ  از  (.  را  و حرمت  تواند وجوب 

شرعی و فقهی »حرام«   ازلحاظتوان اَعمالی را که در حالت عادی  دارد و برای این منظور می  ای احکام برپاره
شد.   مرتکب  نیز  می  عنوانبههستند  کرد،  مثال  سلب  را  افراد  از  برخی  حیات  حتی  یا  آزادی  حریم توان 

مباح    اند، اما برای حفظ نظام،را نقض کرد و رفتارهایی را انجام داد که در حالت عادی حرام  هاآنخصوصی  
 (.387:  1369شوند )منتظری،  می

سلب حیات به شکل   گیرد. های مباح شده در قالب ابزارهای کیفری جای میاجرای بسیاری از این حرام 
مجازات آزادی اجرای  سلب  بدنی،  جرم  های  شکل  حریم  به  نقض  حبس،  کیفر  اجرای  یا  رفتار  انگاری 

تر اجرای شوند. به بیان صریحخصوصی از طریق شنود مکالمات و مراسلات و مکاتبات شهروندان انجام می
به ابزارهای کیفری  قاعده حفظ نظام و اجرای برخی محرمات  به  از طریق توسل  نظام عمدتاً  منظور حفظ 

در حالت عادی به حکم اخلاق ممنوع و به حکم    هاآنای که توسل به  های کیفریگیرد؛ ابزار صورت می
و اجازه توسل به این ابزارها   داردبرمی  هاآنشرعی و فقهی حرام هستند، اما قاعده حفظ نظام این حرمت را از  

 دهد. را می
که منجر به اخلال در   کلیه اقداماتی  یک سو  کند که از  قاعده حفظ نظام اقتضا می  ،نظر به مراتب فوق

برای پیشگیری و کشف و مجازات این جرائم   دیگر سوانگاری شود و از  شود جرمنظام سیاسی اسلام می

 
ن  ینقوا  ی ه مبناکمورد خاص ندارد بل  یکن محدودتر بوده و اختصاص به  یه منشأ استنباط قوانکه  کاست    یایلکار  ی، فرمول بسی. قاعدة فقه1

اً مورد  یرود؛ ثانیار مکه اولًا در ابواب گوناگون فقه به  ک(. لذا حفظ نظام از آنجا  21:  1380رد )محقق داماد،  یگیمختلف و متعدد قرار م 
است نه    یم واقعکح  هد و رابعاً دربردارندیآیه از منابع مختلف به دست مکبل  ،ستیعه و اهل سنت است؛ ثالثاً منصوص نیش  یاتفاق فقها

 .(114:  1389، یانکارد  یافضلکرد )ملی گیقرار م یو واقع یادیه، اصط ی سه، متفقٌ علیا رئیعام   ی، در زمرة قواعد فقهیظاهر
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ای محرمات و ممنوعات مسلّم فقهی و قانونی را نیز به  بتوان کلیه واجبات شرعی و قانونی را کنار نهاد و پاره
اسلامی )و به تبع آن به اساس اسلام( وارد نیاید. اینجاست  انجام رساند تا خللی به اساس و اقتدار حکومت  

موارد دقیق تمسک به    درنتیجهشود و ضروری است قلمرو این قاعده و  که اهمیت این قاعده مشخص می
 ابزارهای کیفری برای حفظ نظام معین گردد. 

 مفهوم نظام   . 1-۲

اری رفتار علیه حکومت آن است که گفته  انگهای تمسک به قاعده حفظ نظام برای توجیه جرمیکی از شیوه
است.   اسلامی  »نظام«، حکومت  معنای  سال  ویژهبهشود  تشکیل  در  و  ایران  اسلامی  انقلاب  از  هایی که 
می کشور  این  در  اسلامی  جمهوری  به  حکومت  اشاره  برای  »نظام«  لفظ  استعمال  کثرت  دلیل  به  گذرد 

هنگام   ایران،  اسلامی  می  بردن  کاربهحکومت جمهوری  متبادر  به ذهن  آنچه  واژه،  سیاسی  این  نظام  شود 
حاکم بر کشور و نه نظام معیشتی و اجتماعی یا حتی اصل نظام اسلام است. اما این تبادر نباید موجب شود  

 که هنگام تفسیر لفظ »نظام« در متن قاعده حفظ نظام، حقیقت شرعیه آن را فراموش کنیم. 
دهد که لفظ »نظام« در معنای حقیقی، به معنای و اقوال فقها نشان میتأملی در روایات مستند این قاعده  

بنا بر اشاره به نظام سیاسی بوده است، لفظ »نظام« همراه با قیدی که مفید این    هر جانظام سیاسی نیست و  
منظور از آن   ،شودگرفته می  کاربهرفته است. ولی در مواردی که این لفظ به صورت مطلق    کاربهمعنا باشد  

باید گفت    روازاین(.  10:  تابیمعنای دوم نظام یعنی نظام عباد و سامان داشتن زندگی مردم است )نجفی،  
تقیید به حفظ    قاعده »حفظ نظام اوجب واجبات است« با توجه به اطلاقی که در قاعده وجود دارد، قابل

 نظام سیاسی نیست. 
نظام میان  ناگسستنی  ارتباط  قاعده وجود دارد آن است که  این  به  برای تمسک  های شیوه دیگری که 

استدلال شود که هرگونه تضعیف و اخلال در نظام سیاسی،    گونهایناسلامی برقرار گردد و    جامعهمختلف  
(. بر این اساس حتی اگر  111:  1389ک افضلی اردکانی،  شود )ملهای دیگر نیز میمنجر به اخلال در نظام

لفظ »نظام« را در این قاعده به معنای نظام سیاسی در نظر نگیریم و آن را به معنای نظام معیشتی یا حتی  
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هم اجرای قاعده مستلزم آن است که مانع هرگونه اخلال در نظام سیاسی و    اساس اسلام قلمداد کنیم، باز
با تضعیف نظام سیاسی، نظام معیشتی مردم و    در غیر این صورت م بر کشور شویم؛  حکومت اسلامی حاک

  1حتی اساس اسلام نیز مصون از گزند نخواهد بود. 
این تلازم میان حفظ نظام سیاسی و حفظ نظام معیشتی یا حفظ    اولاً در پاسخ به این استدلال باید گفت  

ها و نحوه اداره جامعه توسط نظام سیاسیِ  ارد که رویهاصل اسلام برقرار نیست. چون این احتمال وجود د
اتفاقاً بقای آن منجر به اختلال   نظام معیشتی    ازپیش بیشحاکم، آن چنان غیرمطلوب و ناکارآمد باشد که 

و درنتیجه حفظ این حکومت هیچ توجیهی نخواهد  2مردم و حتی موجب به خطر افتادن اصل اسلام بشود 
ت حفظ حکومت اسلامی با ارجاع آن به ضرورت حفظ نظام اجتماعی توجیه گردد  اگر ضرور   ثانیاً   ؛داشت

دیگر تفاوتی میان حکومت اسلامی با غیر آن نخواهد بود؛ زیرا اگر تلازم میان اخلال در حکومت اسلامی  
یِ آن  و اخلال در نظام اجتماعی برقرار باشد، این تلازم میان اخلال در هر حکومتی با اخلال در نظام اجتماع 

)مهوری،   بود  برقرار خواهد  در  115:  1380جامعه  اگر  که  معناست  بدان  استدلال  این  مسلمانان   جامعه(. 
چون هرگونه تضعیفِ آن حکومت منجر به تضعیف و اخلال در نظام   ،حکومتی غیراسلامی بر سر کار باشد

ای برقراری حکومت عادل  هرگونه تلاش بر   درنتیجه شود، باید از تضعیفش خودداری نمود و  اجتماعی می
با اینکه حفظ نظام یکی از واجبات  درنتیجه حفظ نظام، ممنوع خواهد بود.   قاعدهاسلامی با استناد به همین 

مهم اسلام است و بر تمام واجبات دیگر در مقام تزاحم مقدم است؛ ولی وجوب حفظ نظام مستلزم وجوب 
متوقف مردم  معیشت  نظام  زیرا حفظ  نیست؛  این طریق    حفظ حکومت  از  و  نیست  اسلامی  بر حکومت 

 مقدم بودن حفظ حکومت را بر سایر احکام اسلام نتیجه گرفت. توانینم

 
که بر همه ما واجب است دفاع از اسلام، دفاع از جمهوری اسلامی است... چنانچه بر همه ما واجب است که   یامهمه. »بنابراین از امور 1

»الان جمهوری اسلامی یعنی اسلام و این امانتی است   (79: 20ج ،20ج فة اممی، صح ین یخم) دفاع کنیم از اسلام ...« توانیمیم به هر طور 
 . (173:  19، جفیصح ، ی نیبزرگ که باید از آن حفاظت کنید« )خم 

قرون وسطای اروپا که کار را به جایی رساندند  . کما اینکه در طول تاریخ مواردی از این قبیل مشاهده شده است. مانند حکومت کلیسا در  2
ها به کلی از مسیحیت و توانایی آن برای ادارة جامعه و وضع قوانین ناامید شدند که در نهایت منجر به سکولاریزه که مردم و متفکران آن جامعه

 ها گردید. شدن آن جامعه



ی به حقوق اسلام یکردیحکومت؛ با رو هیاقدام عل یانگار جرم  یاخلاق یهاچالش | 111  

کید شده است که هدف اصلی حکومت اسلامی   این در حالی است که همواره از سوی اولیای اسلام تأ
لازم برای رشد فضائل  های اسلامی و حاکم کردن اخلاق بر جامعه و فراهم آوردن بسترهای  ترویج ارزش

ابنای بشری است ) انسانی و به کمال و سعادت رسیدنِ  (.  298:  20ج  :  1379خمینی،  موسویاخلاقی و 
تواند بسترساز ترویج  نمی  وجههیچبهها و اخلاقیات و فضائل  حفظ حکومت به بهای کنار گذاردن این ارزش

ها در جامعه شود و تبدیل شدن حکومت اسلامی از ابزار به هدف، نقض غرض خواهد بود.  فضائل و ارزش
را ناظر به حفظ نظام  رسد صحیحبه نظر می  روازاین اولًا اوجب واجبات بودن حفظ نظام  تر آن است که 

حفظ نظام سیاسی و  صرفاً  اساس اسلام بدانیم و نه ثر حفظ اصل وک( و یا حدا11: 1388اجتماعی )نوبهار، 
ای واجبات را کنار نهیم این امر را با مصلحت حفظ نظام سیاسی، پاره  به خاطرثانیاً در مواردی که بناست  

بلکه مقید به    ،لحاظ کردن این نکته مهم انجام دهیم که حفظ نظام سیاسی به صورت مطلق، واجب نیست
حفظ نظام استخراج    قاعده توان از سایر اجزای تشکیل دهنده  را می  شرایطاین قیود و  است که    شرایطیقیود و  

 خواهیم پرداخت.   هاآنکه در ادامه به  شرایطیکرد؛ قیود و  

 مفهوم حفظ   . ۲-۲

ای دارد؛ زیرا در این قاعده،  حفظ نظام، بازاندیشی در مفهوم »حفظ«، اهمیت ویژه   قاعدهدر بررسی و تحلیل  
»حفظ« نظام تعلق گرفته است. بنابراین ضروری است مشخص شود که حتی اگر بپذیریم    حکم وجوب بر

تر باید مشخص شود  مراد از »حفظ« چیست. به بیان دقیق  ،الحفظ، نظام سیاسی استمنظور از نظام واجب
ا ستیم؟  افتد و ما ملزم به واکنش نشان دادن در قبال آن هدر چه مواردی »حفظ« نظام به خطر می اولا که     ثانیا

در مقابله با این خطر چه باید کرد؟ دفع آن خطر یا به تعبیر قاعده، »حفظ« نظام در مقابل آن خطر به چه  
به   پاسخ  باید باشد؟ در  اقداماتی  انجام چه  با  باید توجه داشت که وجوب »حفظ«    سؤال نخستترتیبی و 

ی و اقوال فقها همواره این دو اصطلاح را نظام، روی دیگر سکه حرمت »اخلال« در نظام است و متون روای
به قاعده، 440ق.:  1412الدین،  اند )شمسبرده  کار بهدو روی یک سکه    عنوان به بنابراین برای تمسک   .)

ای از دهد، به درجهنظام سیاسی انجام می  ازجمله  ،ضروری است اقدامی که فرد یا گروهی در مقابل نظام
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بتو  که  باشد  رسیده  اهمیت  و  قبیل  شدت  از  ایجابی  اقدامی  آن  مقابل  در  و  داد  »اخلال«  عنوان  آن  به  ان 
قاعده حفظ نظام حتی اگر به معنای حفظ    نجام داد.و حتی اقدامات پیشگیرانه ا  کیفردهی  و  انگاریجرم

دهد و از آنجا که  انگاریِ »کلیه« اقدامات علیه حکومت اسلامی را نمینظام سیاسی هم باشد مجوز جرم
هرگونه تمرد و نافرمانی و تضعیف را »اخلال« دانست، استناد به قاعده برای انجام اقدام ایجابی از   تواننمی

در پیشگیری از اقدامات علیه حکومت نیز، این    فاقد وجاهت است.،  انگاری و به کیفر رساندنقبیل جرم
بود؛ نخواهد  بنیادین  حقوق  الزامات  نقض  برای  جوازی  ماه  نیا  قاعده  هرچند  گرانه سرکوب  تی اقدامات 

های کننده هستند و باید مقید به رعایت مبانی نظری و معیارها و محدوده  اما در ذات خود محدود  ندارند،
 . حقوقی باشند 

 ویژهبهای  تواند کاربرد هر اقدام و وسیلهبه عبارت دیگر هدف پیشگیری از اقدامات علیه حکومت نمی 
های و روش  العادهفوقبرای توسل به مقررات    یابهانهکنارگذاری اصول عمومی حقوق را توجیه کرده و  

)ابراهیمی،   به    . (31- 30:  1403خاص فراقانونی شود  پاسخ  گفت حفظ نظام به دو    توانسؤال دوم میدر 
 تواند صورت گیرد:  صورت کلی می

یعنی قاعده حفظ نظام اقتضا دارد از انجام هرگونه اقدامی که منجر به بروز اخلال    :شیوه سلبی  ،نخست
 شود خودداری گردد.  در نظام می

ش نشان اقتضا دارد که در صورت مشاهده اخلال در نظام، به آن واکن   قاعدهیعنی    :شیوه ایجابی  ،دوم
داده شود. نکته مهم اینجاست که آنچه در اقدامات ایجابی مجاز است، صرفاً »حفظ« نظام است. بنابراین  

خواهد به استناد این قاعده برای حفظ نظام، واجبی را ترک کند یا حرامی را مرتکب  حکومت هنگامی که می
اکتفا کند و پا را از    طر اخلال در نظامشود، باید به »ضرورت حفظ« نظام و به بیان دیگر، به ضرورت دفع خ

آن فراتر نگذارد. رعایت این مهم، مستلزم آن است که برای »حفظ« نظام، قائل به مراتبی باشیم. باید هنگام  
قاعده حفظ نظام   روازایناعمال قاعده، اقداماتی صورت گیرد که با شدت »اخلال« در نظام متناسب باشد.  

نظا معنای حفظ  به  اگر  باشدحتی  سیاسی  اخلال  ،م  علیه  را  اقدامی  »هر«  انجام  نظام   مجوز  در  کنندگان 
 بلکه این اقدامات باید در حد ضرورت و متناسب با خطر اخلال واقع شده یا در شرف وقوع باشد.   ،دهدنمی
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 اوجب واجبات   . ۳-۲

بلکه    ،در زمره واجبات شرعی است  تنهانهمنطوق صریح قاعده حفظ نظام آن است که مصلحت حفظ نظام  
که در مقام تزاحم میان این واجب با هریک از واجبات    ایگونهبه  ،در رأس همه واجبات شرعی قرار دارد

. اما آیا این واجب بر شرعی، مکلفیم اولویت را به حفظ نظام دهیم و سایر واجبات مزاحم را ترک نماییم
حفظ نظام مفید این معنا نیز هست که در مقام تزاحم میان واجب   قاعدهمحرمات نیز اولویت دارد؟ آیا مفاد  

حفظ نظام با یک یا چند حرام شرعی اولویت به حفظ نظام داده شده، انجام محرمات مزاحم، مباح گردد؟ 
می احکام اولیه شرعی مقدم است؟ برای یافتن پاسخ  آیا مصلحت حفظ نظام به نحو عموم و اطلاق بر تما

قواعد اصطیادی قرار دارد. بدین معنا که عبارات مندرج در    زمرهشویم که قاعده حفظ نظام در  یادآور می
ای است که فقها از فحوای روایات و سیره بلکه قاعده  ،متن قاعده، عیناً مذکور در کتاب یا سنت نیست

اند. بنابراین در تفسیر عبارات قاعده حفظ نظام به  قل استنباط و استخراج کردهمعصومین )ع( و به حکم ع
 جای جمود در الفاظ باید بر اساس حکم عقل عمل نمود.  

توضیح اینکه تقدم حفظ نظام بر سایر احکام، مبنای اصلی خود را از قاعده عقلی »تقدم اهم بر مهم« 
ان بودن و بر مدار نظم بودن امور یک ضرورت عقلی است، سامبسو   عاریت گرفته است. از آنجا که از یک

و از سوی دیگر اجرای بسیاری از احکام شرعی منوط به وجود نظم و نظام در جامعه است، در مقام تزاحم 
گیرد و سایر واجبات و میان این واجب با سایر واجبات و محرمات، حفظ نظام در جایگاه »اهم« قرار می

(. بنابراین در پاسخ به این  120:  1380باشند باید موقتاً کنار گذاشته شوند )مهوری، محرمات هرچند »مهم« 
شود یا نه، به جای  رفتاری می  هر نوعسؤال که آیا حفظ نظام بر تمامی محرمات مقدم است و موجب اباحه  

بندی  جمع  عنوان بهدادن یک پاسخ ثابت آری یا خیر باید گفت که در هر مورد مسئله نیاز به بررسی دارد. آنچه  
انگاری اقدام علیه حکومت  جرم آید این است کهاخلاق مسئولیت و قاعده حفظ نظام برمی هینظر از ترکیب 

در صورتی موجه است که با جمع اقتضائات »اخلاق مسئولیت« و قاعده »حفظ نظام« صورت گیرد. اخلاق  
را از سر راه ایفای مسئولیت اداره جامعه    کند حکومت صرفاً برای اینکه مانعی اساسی مسئولیت اقتضا می

انگاری بردارد متوسل به برخورد کیفری با مخالفان خود شود. حکومت باید نشان دهد که مقابله با عمل جرم
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شده، برای ایفای مسئولیت اداره جامعه توسط دولت »ضرورت« دارد. بنابراین توسل به این قاعده برای توجیه  
حکومت محدود به حدودی خواهد بود. قاعده حفظ نظام اقتضا دارد که اولًا فقط    انگاری اقدام علیهجرم

نظامرفتارهایی جرم در  »اخلال«  موجب  که  شوند  مواجه  انگاری  با خطری جدی  را  آن  موجودیت  و  اند 
شود »متناسب« باشد و در کیفرگذاری سازند؛ ثانیاً مجازات وضع شده، با اخلالی که از رفتار حاصل میمی

بلکه   ،، توسل به »هر« عمل حرام و غیراخلاقی صورت نگیرداین منظورروی صورت نگیرد؛ ثالثاً برای زیاده
 کمتر از اهمیت حفظ حکومت است.  هاآنشوند که اهمیت هایی مباح میتنها حرام

 انگاری غیراخلاقی اقدام علیه حکومت های جرم ها و جلوه شاخص   . ۳

توجیه بررسی  از  جرمپس  جرمانهای  که  پرداخت  موضوع  بدین  باید  حکومت،  علیه  اقدام  انگاری گاری 
گیرد و  های مذکور سازگار است و کجا عدول از مبانی صورت میاقدامات علیه حکومت تا کجا با توجیه

جلوهجرم اقدامات،  این  میانگاری  محسوب  کیفری  ابزارگرایی  از  میان  ای  مرز  دیگر  عبارت  به  و  شود 
اخلا جرم باید  انگاری  ابتدا  پاسخ،  یافتن  برای  چیست؟  این حوزه  در  غیراخلاقی  و  کنیمقی  که    مشخص 
انگاری اقدام علیه حکومت در چه چارچوب و قلمروی »باید باشد« تا غیراخلاقی محسوب نشود و  جرم

  انگاری این اقدامات در قوانین کیفری موجود به چه ترتیب پردازیم که قلمروی جرمسپس به بررسی این می
 و وضعیتی »هست«. 

 مدارانه اخلاق و غیر    مدارانه اخلاق های  انگاری مرزبندی میان جرم   . 1-۳

شهروندان جامعه بنا به هر دلیلی تصمیم به مخالفت با حکومت و سرپیچی از اوامر و نواهی آن بگیرند این  
 (:  11-210: 1386جیکوبز، ) ابدییمهای زیر ظهور  مخالفت و تمرد، به یکی از شکل

حاکمیت   منظور بیان مخالفت خود در برابربه  آنکهاز تمرد، فرد بدون    گونهایندر    :تمرد منفعل  .الف
دارد. در ادبیات  مبادرت به انجام اقدامات ایجابی کند، به صورت سلبی و منفعلانه مخالفت خود را بیان می

(. بدین ترتیب 211-210:  1387شود )دورکین،  تمردها عنوان »نافرمانی مدنی« اطلاق می  گونهاینحقوقی به  
کند و احیاناً مجازاتی هم وندان تحمیل میکه حکومت با تصویب قانون، اوامر و نواهی مشخصی را به شهر 
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گیرد. شهروندانی که بنای مخالفت را با این اوامر و نواهی داشته باشند، بدون آن  در نظر می  هاآنبرای نقض 
که به صورت فعالانه در مقابل حکومت بایستند یا زبان به انتقاد از این احکام بگشایند، صرفاً از اجرای اوامر 

 زنند. ز میو نواهی سربا
فعال   .ب انجام یک سری   گونهایندر    :تمرد  با  و  فراتر گذاشته  نافرمانیِ محض  از  را  پا  فرد  تمرد،  از 

تواند  دهد. تمرد فعال به دو شکل میاقدامات ایجابی به صورت فعالانه مخالفت خود را با حکومت نشان می
 صورت گیرد: 

آمیز و دمکراتیک مخالفت خود های مسالمتکند از راهدر این نوع از تمرد، فرد تلاش می  :تمرد نرم  .1
رویه و  عملکردها  و  تصمیمات  از  شفاهی  و  مکتوب  انتقادهای  نماید.  ابراز  به  را  اعتراض  های حکومت، 

گروه تشکیل  طریق  از  پویشعملکرد حاکمیت  و  اعتصابها  و  تجمع  برگزاری  نیز  و  اعتراضی  و  های  ها 
 گیرند. یان اعتراض، همگی در این دسته از تمرد جای میهای فردی یا گروهی برای بتحصن

شود.  آمیز متوسل میهای غیر مسالمتدر این نوع، فرد برای بیان مخالفت خود به شیوه : تمرد سخت .2
گروگان یا  ترور  مسلحانه،  قیام  دادن  مانند  قرار  فشار  تحت  برای  عادی  افراد  یا  حکومتی  مقامات  گیریِ 

 دازی حکومت و امثال آن. حکومت، اقدام به بران
گفته در های پیشتوان با توجیهرا می  هاآناز    یککدامهای مختلفِ تمرد در برابر حکومت،  در بین گونه

ابزار کیفری برای خصوص جرم انگاری اقدام علیه حکومت، ممنوع کرد و حکومت را مجاز به توسل به 
انگاری جرائم علیه حکومت، برآمده  که ضرورت جرم  گوییم از آنجادانست؟ در پاسخ می  هاآنجلوگیری از  

انگاری رفتارهایی در این  تنها جرم  اولاً   بنابراین  .از جمعِ دو مبنای »اخلاق مسئولیت« و »حفظ نظام« است
« در نظام سیاسی باشند و حفظ و موجودیت آن را با خطر اخلالحوزه موجه و قابل دفاع است که موجب »

مقابله کیفری با آن رفتار، برای انجام مسئولیتِ اداره جامعه و حفظ نظم و سامان    ثانیاً جدی مواجه کنند؛  
سازی این اخلال، با ضابطه عینی و  « داشته باشد. به بیان دیگر جلوگیری یا خنثیضرورتموجود در آن، »



 140۵ ، 10 یاپی، پ۲ه ، شمار ۳ دوره  ،یاسلام یکشورها   یفر یک  حقوق ی هاآموزه  | 116

پذیر نباشد. درواقع حکومت صرفاً برای این منظور که بتواند  وه دیگری به جز شیوه کیفری امکانبه شی  1نوعی
تواند متوسل به برخورد کیفری با مخالفان  مانعی ضروری را از سر راه ایفای مسئولیت اداره جامعه بردارد، می

« باشد و در این راستا  متناسب»پاسخ کیفری داده شده توسط قانون، با اخلال ایجاد شده    ثالثاً خود شود؛  
 دچار افراط و تفریط نشود. 

شود و انگاری در این حوزه قلمداد میعدم رعایت این سه اصل، عدول از اصول و مبانی حقوقی جرم
مداخله غیرضروری یا نامتناسب و نابجا، منجر به نادیده انگاشته شدن اصول اخلاقی نیز خواهد بود.    واسطهبه

ت به منظور حفظ موجودیت و اقتدار خود و حل مشکلی به نام مخالفان و منتقدان با  هنگامی که حکوم
جرم به  مبانی  و  اصول  این  انگاشتن  دسترس  عنوانبهانگاری  نادیده  میدر  مبادرت  ابزار  دچار ترین  کند، 
ت که  ترین مسئله آن اسهای مختلف مخالفت با حکومت، مهمابزارگرایی کیفری شده است. در میان گونه

انگاری تواند مجوز جرممی  درنتیجه»اخلال« در نظام به حساب آمده و    ها آناز    یک کدامنماییم    مشخص
توسط حکومت باشد؟ بدیهی است تمردهای فعال از نوع تمرد سخت، این ویژگی اساسی را دارند و با توجه  

کنند، شایسته  ایش مردم ایجاد میدر عملکرد حکومت، بلکه در کل نظام اجتماعی و آس   تنهانهبه اخلالی که  
را    هاآنتوان حکمی کلی داد و  های مخالفت، به دشواری میانگاری هستند. اما در خصوص سایر گونهجرم

یا   آورد  شمار  به  نظام  در  »اخلال«  می  ها آناز مصادیق  نظر  به  دانست.  اخلال خارج  عداد  از  در  را  رسد 
ب  گونهاینخصوص   باید حسب مورد  این رفتار، موجب رفتارها  پاسخ داد که آیا  این سؤال  به  ررسی کرد و 

نظام می در  یا خیر؟  تضعیف و اخلال  نظام نمیاز آنجا که  شود    رو ازایند  شو هر تمردی موجب تضعیف 
هایی انگاری تمردهای منفعل و نرم همواره باید جوانب احتیاط را رعایت کند و صرفاً آنحکومت هنگام جرم

 انگاری کند. جرم ،شوندنجر به تضعیف و اخلال در نظام میرا که آشکارا م

 
1. Objective 
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 مدارانه های اخلاق انگاری هایی از جرم جلوه   . ۲-۳

های متعددی از های موجود در قوانین کیفری کشورهای مختلف، نمونهنگاهی به فهرست جرائم و مجازات
میانگاریجرم ما  اختیار  در  حکومت  علیه  رفتار  حوزه  در  غیرابزارگرایانه  نظامهای  همه  در  های گذارد. 

جرم راانگاریحقوقی،  به  سخت  و  فعال  تمردهای  حوزه  در  غیرابزارگرایانه  میهای  صورت  و حتی  گیرد 
دهند و این،  انگاری این قبیل رفتارها تردیدی به خود راه نمیجنایی هیچ کشوری در جرم  گذارانسیاست

»طبیعی« بودن جرائم علیه حکومت یاد کردیم.  عنوانبهای است که در ابتدای این مباحث از آن همان رویه
زمان همه  در  همواره  رو  آن  از  تمردهای سخت  مکاندرواقع  و  مورد جرمها  میها  قرار  که  انگاری  گیرند 

توان به خاطر  انگاری اقدام علیه حکومت منطبق است و نمیکاملًا بر اصول و مبانی جرم  هاآنانگاری  جرم
 ها به حکومت، برچسب ابزارگرایی کیفری یا ماکیاولیزم زد.  انگاریاین قبیل جرم

از: اقدام برای جدا کردن قسمتی از خاک   اندعبارترگرایانه  های غیرابزاانگاریترین مصادیق جرممهم
کشور، جاسوسی برای بیگانگان، خیانت به کشور از طریق کسب و افشاء اسرار کشور، براندازی حکومت، 

های گسترده در تأسیسات عمومی و بهداشتی و  اقدام برای کودتا، مخالفت با حکومت از طریق خرابکاری
انه علیه حکومت، مقابله به حکومت یا ممانعت از اجرای قوانین حکومتی از طریق توسل  زیربنایی، قیام مسلح

قانون مجازات    104تا    93و    89تا    81مواد    ،قانون جزای فرانسه  414-9تا    411-1مواد  خشونت )به زور و  
از   3بخش    ،نقانون تعزیرات ایرا  512تا    498قانون جزای جمهوری خلق چین، مواد    113تا    102مواد    ،آلمان
قانون   18فصل    1بخش    115از مبحث    2384تا    2381زیربخش    ،آمریکا  متحدهایالاتقانون اساسی    3اصل  

. این اقدامات همگی از نوع تمرد (الجزایر  مجازاتقانون    90تا    61مواد    ،2006جزای نمونه آمریکا مصوب  
   ند.اانگاری شدههای حقوقی جرمفعال و سخت هستند که در کلیه نظام

 مدارانه اخلاق های غیر انگاری هایی از جرم جلوه   . ۳-۳

  ،کنندهای متنوعی را اتخاذ میسیاست جنایی تقنینی کشورهای مختلف در قبال تمردهای منفعل و نرم، رویه
نمی  ایگونهبه فوقکه  جرائمِ  مانند  را  جرائم  قبیل  این  برخی توان  داد.  قرار  طبیعی  جرائم  زمره  در  الذکر 
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مدارای    درنتیجههای عدالت کیفری، تفسیر مضیقی از مفاهیم »تضعیف« و »اخلال« در نظام دارند و  نظام
از این مفاهیم،    موسعهایی  دهند و برخی دیگر نیز با تفسیر بیشتری با تمردهای منفعل و نرم از خود نشان می

ترین  کنند. از مهمهای ابزارگرایانه را در این حوزه در قوانین کیفری خود وارد میانگاریمصادیقی از جرم
 توان اشاره کرد: های ابزارگرایانه در این زمینه به موارد زیر میانگاریمصادیق جرم

از حاکمیت  .الف را    : انتقاد  اعتراضی  انتقاد و  به عملکرد و رویههر  ها و تصمیمات حاکمیت نسبت 
انگاری نمود.  توان از مصادیق »تضعیف« و »اخلال« در عملکرد حکومت به شمار آورد و آن را جرمنمی

»گفتن، نوشتن، چاپ کردن یا منتشر کردن مطالب   1798آمریکا مصوب سال    متحدهایالات 1در قانون آشوب 
دولت   کردن  بدنام  با هدف  دولت    متحدهیالاتاناروا  از  مردم  نفرت  برانگیختن  یا  «  متحده ایالاتآمریکا 

زمان با انقلاب فرانسه و در شرایطی به تصویب رسید که کشور آمریکا  انگاری شده بود. این قانون که همجرم
دهد که اگر  ، نشان می(Samaha, 2011: 456)الوقوع با کشور فرانسه قرار داشت  در شرف جنگ قریب

های فردی که حفظ امنیت و بقای خود برایش از اصول حقوق بشری و آزادی  ردی گدر شرایطی قرار    حکومت
 شود. ترین بسترهای بروز ابزارگرایی کیفری فراهم می، یکی از مهمشودتر با اهمیت

مورد دیگر کشور لیبی است که به فاصله اندکی از سرنگونی حکومت معمر قذافی، شورای ملی انتقالی 
ای تبلیغ و ستایش از معمر قذافی، رهبر سابق این کشور، پسران و حکومت  ین کشور به موجب مصوبهدر ا

طبق این مصوبه، تبلیغ به نفع رژیم سابق در صورت لطمه    .او را جرم دانست و برای آن مجازات تعیین کرد
انگاری تمرد  یی از جرمهاهای فوق همگی نمونهمثالزدن به منافع ملی مجازات حبس ابد را در پی دارد.  

 روند. فعال نرم به شمار می
های صنفی یا هنری برگزاری تجمع و اعتصاب و تظاهرات خواه با انگیزه :تشکیل تجمع و تظاهرات .ب

نه موجب تضعیف نظام سیاسی حاکم و نه موجب اخلال در نظام    خودیخود به  و...و ورزشی و سیاسی  

 
1. Sedition Act 
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یل تجمع و تحصن و شرکت در آن از مصادیق ابزارگرایی کیفری به  انگاری صرف تشکاست. بنابراین جرم
 آید. شمار می

اصل    صریح  مجوز  رغم  به  ایران  حقوقی  نظام  تجمع،   وهفتم بیستدر  تشکیل  برای  اساسی  قانون 
اصل را بر ممنوعیت برگزاری تجمعات قرار داده است و برگزاری چنین   ،ای قوانین عادیدر پاره  گذار قانون
ها  قانون فعالیت احزاب، جمعیت  6ماده    2تبصره  داند )هایی را منوط به اخذ مجوز از مراجع مربوطه میبرنامه

 ویژهبههای بدون مجوز )ها و راهپیماییبرخی آرای قضایی نیز برگزاری تجمع   1. (.. سیاسی.  هایانجمنو  
انگیزه دارای  اتجمع  علیه  تبانی  جرم  مصادیق  از  را  سیاسی(  برگزارهای  و  دانسته  حتی    منیت  و  کنندگان 

 .  کند)تعزیرات( محکوم به تحمل کیفر می  ق.م.ا 610ها را به استناد ماده در این برنامه  کنندگانشرکت
شوند؛ از مصادیق ابزارگرایی کیفری محسوب می  هاآنهای قضایی شکل گرفته پیرامون  این قوانین و رویه

خارج   هاآنانگاری  شوند و جرمموجب اخلال در نظام نمی  خودخودیبهزیرا صرف برگزاری چنین تجمعاتی  
توجیه میهای جرماز چارچوب  ارزیابی  علیه حکومت  رفتار  نظام  که درحالیشود.  انگاری  برخی  های در 

صرفاً در مواردی ورود  گذار قانونشود، بلکه حقوقی، صرف برگزاری تجمع و راهپیمایی جرم محسوب نمی
برگزار شود که موجب اخلال در نظم   ایگونهبهکند که تجمع و راهپیمایی در معابر و اماکن عمومی  پیدا می

عمومی گردد که در این صورت نیز صرف برگزاری و شرکت در چنین تجمعاتِ مخل نظم عمومی جرم 
وی مقامات  انگاری شده است که پس از دو مرتبه اخطار از س بلکه فقط رفتار کسانی جرم   ،شودمحسوب نمی

  431-9و    431-3ماده  )  مانند ه  بع  انتظامی مبنی بر متفرق شدن، کماکان در محل تجمع و در حالت تجم
فرانسه حتی پا را از این فراتر   گذار  قانون.  (قانون جزای جمهوری خلق چین  296ماده    ،قانون جزای فرانسه
انگاری کرده  قانون جزا هرگونه ممانعت از برگزاری تجمعات و تظاهرات را جرم  431-1گذاشته و در ماده  

 است.

 
 نباشدواسلام    یمخل به مبان  10ون ماده  یسیمکص  ی ه به تشخ ک  یشور بدون حمل سلاح در صورتکلاع وزارت  ها با اطییمایراهپ  ی. برگزار1
 شور آزاد است.کسب مجوز از وزارت کبا  ی عموم  یهاکن و پار یاد یل اجتماعات در مکیز تشین
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ها مانند پرچم کشور، سرود ملی و حتی  ها یک سری علائم و نشانهدولت  : مداخله کیفری در نمادها  .پ
کنند. بنابر فرض، این  نماد کشور معرفی می  عنوانبهشود،  اشاره می  هانآ شعار ملی را که در قوانین اساسی به  

نشانه پیوند ملت و حکومت  علائم و  استحکام  ملی و  از سوی حکومت طراحی شده موجب وحدت  ها 
 نشانه دوری ملت از حکومت است.  هاآنعلاقگی ملت به و بی هاآنشوند و تضعیف می

خطری   ها آنهای مخالف حکومت است که ترویج  ها و فرقههای گروههروی دیگر سکه نیز علائم و نشان 
های مختلف ممکن است مداخله کیفری به منظور  در نظام  روازاینرود.  برای بقای حکومت به شمار می

نوع  هر  که  آنجا  از  گیرد.  صورت  حاکمیت  مخالف  نمادهای  با  مقابله  یا  حاکمیت  نمادهای  از  حمایت 
های حاکمیت یا هر نوع استفاده از نمادهای مخالف حاکمیت لزوماً به معنی اخلال در  احترامی به نمادبی

نیست، جرم  و موجب تضعیف حکومت  ملی نظام  پرچم  و  ملی  سرود  به  توهین  از  1انگاریِ  استفاده  نیز  و 
سیاری رود. قوانین ب ایی کیفری به شمار میهای مخالف حاکمیت به نوعی از مصادیق ابزارگر نمادهای گروه

ماده    ،قانون جزای فرانسه  433-5-1ماده  اند )انگاری کردهاز کشورها توهین به سرود و پرچم ملی را جرم
، (مجازاتقانون    384ماده    ،الف قانون مجازات آلمان0الف  ماد   1بند    ، قانون جزای جمهوری خلق چین  299
   است.  نموده یخوددارانگاری این رفتارها به درستی ایران از جرم  گذار قانوناما 

نامتناسب وضع مجازات  .ت که مبانی جرم  :های  دارد  اقتضا  علیه حکومت   گذار قانون  انگاری جرائم 
های بسیار شدید اجتناب کند  هنگام تعیین کیفر برای این جرائم، به میزان ضرورت اکتفا و از وضع مجازات

مثال در قانون جزای جمهوری خلق    عنوانبه(. این در حالی است که  130:  1387زاده،  اد و حبیبنژ )رحیمی
 10تا    5بین    مدتیطولانهای  چین برای اکثر جرائم علیه حکومت یا مجازات اعدام یا حبس ابد و یا حبس

ان مردم و بیان اهمیت بینی شده است. استفاده ابزاری از اعدام و حبس ابد برای ایجاد رعب در می سال پیش
رود. در قوانین کیفری ایران هرچند  العاده امنیت حکومت، از مصادیق ابزارگرایی کیفری به شمار میفوق

شدت عمل تا به این حد نیست و در بسیاری از جرائم تعزیری علیه حکومت تلاش شده است تا رعایت  
 

کید می1 اند و بیش از آن که نماد هویت ملی باشند، هایی است که از سوی حکومت طراحی شدهکنیم که مقصود ما تنها سرودها و پرچم. تأ
 بیانگرِ هویت حکومت هستند. 
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های تعزیری مشروط به آن  عمده این مجازاتتناسب میان جرم و مجازات لحاظ گردد، با این وجود اعمال  
ندهد تشخیص  »محاربه«  مصادیق  از  را  مرتکب  اقدام  دادگاه،  که  ق.م.ا    508،  504،  408)مواد    است 

علیه    گذار  قانون)تعزیرات((.   جرائم  در خصوص  اعدام  مجازات  اعمال  برای  را  راه  موارد  از  بسیاری  در 
که این امر از منظر ابزارگرایی کیفری و به لحاظ تجاوز از حد   حکومت و اقدام علیه نظام باز گذاشته است

 ضرورتِ »حفظ« نظام، قابل انتقاد است. 

 گیری نتیجه 

انگاری باید خود را مقید به اصول و موازین اخلاقی دانسته و از انجام اقدامات  در فرآیند جرم  گذار  قانون
ای برخوردار انگاری اقدام علیه حکومت از حساسیت ویژهغیراخلاقی اجتناب ورزد. این مهم هنگام جرم

با اندک لغزشی  است؛ زیرا در جریان آن، حکومت برای حفظ قدرت خود متوسل به ابزار کیفری گشته و  
تواند دلیلی فریبنده برای استناد به مصالح سیاسی، می  در مظان اتخاذ رویه ماکیاولیستی قرار خواهد گرفت.

   انگاری اقدامات بر علیه حکومت باشد.از معیارهای مذکور به هنگام جرم گذار قانونخروج 
های آموزههای عرفی و خواه بر اساس  خواه بر اساس دیدگاه  گذار  قانون  دهد های پژوهش نشان مییافته

تنها رفتارهایی را    اولاً   مبادرت به وضع کیفر برای انجام اقدامات علیه حکومت بنماید باید   حقوق اسلامی
« در نظام سیاسی باشند و حفظ و موجودیت آن را با خطر جدی مواجه  اخلالانگاری کند که موجب »جرم

تار، برای انجام مسئولیت اداره جامعه و حفظ نظم و سامان موجود در آن،  مقابله کیفری با آن رف   ثانیاً کنند؛  
« باشد و در این  متناسب شده، با اخلال ایجاد شده »   بینیپیشپاسخ کیفری    ثالثاً   ؛« داشته باشدضرورت»

افراط و تفریط نشود والا جرم  ابزارگرایانه و غیراخلاقی خواهد بود.راستا دچار  اف  انگاری  تادن  بیم به خطر 
تواند واجد این خصیصه باشد، موجب گر مداخله در رفتارهایی که میتوجیه  عنوانبهحیات سیاسی حکومت  

جرم اصول  از  میزان خروج  بیشترین  که  شد  از  خواهد  حوزه  این  متوجه  کثرت،  و  عمق  لحاظ  به  انگاری 
انگاری، در ترین اصل جرمبدیهی  عنوانبهمثال، اصل قانونمندی و وجه سلبی آن،    عنوانبهانگاری باشد.  جرم
تر است. هنگامی که نوبت به حفظ کرامت انسانی در اعمال کیفر  اقدام علیه حکومت شکننده انگاریجرم
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رفتارهای  می منع  و  آزار  و  شکنجه  منع  اهمیت  تحقیر کننده رنگ می  یرانسانی غ رسد،   گذار قانونبازد.  یا 
حوزه   به  که  هنگامی  حک   جرائمکیفری،  میعلیه  دچار  ومت  مداخله،  ضرورت  تشخیص  هنگام  به  رسد 

های قابل  بندی هنجارهای اجتماعی و اتخاذ تدابیر مناسب برای حمایت از ارزشسردرگمی بیشتری در طبقه
نگاهی  ها شدیدتر خواهد شد.  که در مرحله تعیین مجازات و اجرای آن، واکنش  گونههمانگردد.  حمایت می

پاره  از وجود  ایران حاکی  قوانین کیفری  در  سیاهه جرائم  نوع جرم به  این  از  است که  ای مصادیق  انگاری 
 نماید. تر کردن سیاست کیفری ایران ضروری میبه منظور اخلاقی هاآنبازنگری در 
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