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Abstract 

The principle of universal jurisdiction is one of the modern manifestations of the expansion of the 

state criminal jurisdiction in the international arena, under which states are authorized to prosecute 

and punish perpetrators of international crimes, regardless of their nationality or the place of the 

offense. It reflects the collective will of the international community to combat crimes that shock 

the conscience of humanity. This study, through an analytical–comparative approach, examines the 

theoretical foundations and legislative frameworks of universal jurisdiction within the legal systems 

of Iran, Turkey and Afghanistan. In Iranian law, Article 9 of the Islamic Penal Code is the most 

important document for the application of this principle, but its limited scope of crimes and narrow 

interpretations have hindered its effective implementation. In Turkey, Article 13 of the Penal Code 

encompasses a broader range of international crimes, although its dependence on the authorization 

of the Ministry of Justice has undermined judicial independence. In Afghanistan, Article 26 of the 

Penal Code 2016 has taken a fundamental step in harmonizing with international obligations by 

explicitly accepting this principle, but institutional weakness and political instability have prevented 

its effective realization. The results of the research show that the effectiveness of the principle of 

universal jurisdiction in the three countries requires reform of the legislative structure, specialized 

training of judges, and the development of regional cooperation in the field of criminal justice. 
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 چکیده 
آن،    موجب به است که    ی الملل ن ی ها در عرصه بدولت   ی فر ی ک   ت ی گسترش صلح   ن ی نو   ی هااز جلوه   ی ک ی   ی جهان   ت ی ح اصل صل 

و مجازات قرار دهند.    گرد ی را تحت پ   ی الملل ن ی ب   جرائم محل وقوع جرم، مرتکبان    ا ی مرتکب    ت ی کشورها مجازند بدون توجه به تابع 
. پژوهش حاضر با سازد ی م   دار حه ی را جر   ت ی است که وجدان بشر   ی ات یمقابله با جنا   ی را ب  ی الملل ن ی اراده جامعه ب   ی اصل، تجل   ن ی ا 

و افغانستان مورد    ه یترک   و   ران ی ا   ی حقوق   ی ها را در نظام   ی جهان   ت ی اصل صلح   ی ن یو قلمرو تقن   ی نظر   ی مبان   ، تطبیقی تحلیلی   کرد ی رو 
اصل است، اما محدود بودن شمول    ن ی مستند اعمال ا   ن ی تر مهم   ی قانون مجازات اسلم   ۹ماده    ران، ی . در حقوق ا دهد ی قرار م   ی بررس 

  جرائماز   ی تر گسترده  دامنه  قانون جزا  13ماده  ه، ی رو ساخته است. در ترک کامل آن را با مانع روبه  ی اجرا  ق، ی مض  ی رها ی و تفس  جرائم 
کرده است. در افغانستان  ف ی را تضع   یی قضا استقلل    ، ی وزارت دادگستر   آن به مجوز   ی هرچند وابستگ   ، رد ی گ ی برم را در    ی الملل ن ی ب 
برداشته، اما ضعف    ی الملل ن ی با تعهدات ب   ی در هماهنگ   ی اساس   ی اصل، گام   ن ی ا   ح ی صر   رش ی با پذ  13۹۵  ی قانون جزا   2۶ماده    ز ی ن 

نتا  ی اس ی س   ی دار ی و ناپا  ی نهاد  در سه    ی جهان   ت ی اصل صلح   ی کارآمد   دهد ی پژوهش نشان م   ج ی مانع تحقق مؤثر آن شده است. 
 است.  یفر ی در حوزه عدالت ک   ی ا منطقه   ی ها ی قضات و توسعه همکار   ی آموزش تخصص   ، ی ن یمستلزم اصلح ساختار تقن   شور، ک 

افغانستان.  ی جزا   قانون   ، ی قانون مجازات اسلم   ۹ماده    ه، ی ترک   ی قانون جزا   ، ی جهان   ت ی صلح   ، ی ق یتطب   ی فر ی حقوق ک   : ها دواژه ی کل 

 
 0۵/11/1404: رشیپذ یختار                 ؛1۳/09/140۵:  یخ بازنگریتار             ؛ 18/06/1404 :افتیدر خیتار

و افغانستان   ه ی ، ترکران ی در حقوق ا   ی جهان   ت ی صلح  ی ق یتطب  ی واکاو (.  1۴۰۵)  ، محدثه ی سرا ر گ ز بر زهرا و    ، راد   ی ن یحس   ؛ محمد ،  پور   ش ی ستا :  ستناد ا 
امام  فقه  پرتو  ب   هیدر  اسناد  ک   یها آموزه   ،ی المللن یو   . ۵2-۷1،  (1)   3  ،ی اسلام   یکشورها   ی فری حقوق 

http://www.doi.org/10.22091/dclic.2026.13845.1112 
  ی نوع مقاله: پژوهش  سندگان ی© نو  : دانشگاه قم ناشر
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 مقدمه

بن  ی فریک  تیصلاح  آ  نیتریادیاز  و   یاست و همواره در حقوق داخل  ی فریک  یدادرس  نییمباحث حقوق جزا و 
م  ی اژه ی و  گاه یکشورها جا  یالمللنیب در  کارکرد    به سبب  یجهان  تیصلاح   ها،تیانواع صلاح  انیداشته است. 

و قاچاق انسان، از   یجنگ  اتی جناشکنجه،    ، یکشنسل  رینظ  یالمللنیو ب  یفرامل  جرائمخاص خود در مقابله با  
ا  یمضاعف  تیاهم است.  گرا   نیبرخوردار  بارز  نمود  ب  شیاصل،  ک  یالمللنیجامعه  عدالت  و    یجهان  ی فر یبه 

 .دی آیبه شمار م تیبشر هیعل  دی شد اتی مرتکبان جنا بیها در تعقمشترک دولت تیمسئول
است   یجهان  تیصلاح   رش یپذ  یاصل  یمبنا  ۱۳۹۲مصوب    یقانون مجازات اسلام  ۹ماده    ران، یحقوق ا  در

اما مرتکب در  ، کشور واقع شده ینیکه در خارج از قلمرو سرزم جرائمینسبت به  دهدیم اریاخت رانیو به دولت ا
با اصول   یی مثبت در همسو  یگام  انگریب  نیتقن   ثیماده از ح   نیکند. هرچند ا  تی اعمال صلاح   شود، یم  افتی  رانیا

مشمول، ابهام در ارتباط آن    جرائم  نییدر تع  ییگویکل  لیاست، اما به دل  ی فری ک  المللن یدر حقوق ب  شده  رفتهیپذ
فقدان رو   ی المللنیبا معاهدات ب با چالش  یعمل   یمشخص، کارآمد  ییقضا  هیو  بهروبه  یی هاآن  رغم  روست. 

 یمبان ی( در بررس۱۳۹۴) یآبادیو عل یجهان تیصلاح  ی ابعاد نظر ن ییدر تب  یاز پژوهشگران داخل یتلاش برخ 
منطقه کمتر مورد توجه    یو کشورها   رانیا  ی فریاصل در نظام ک  نیا  یقیتطب  نییهنوز تب  ، ی فریک  تیصلاح   یعموم

 .قرار گرفته است 
، مقررات (Turkish Penal Code)   دی جد  یقانون جزا   بی و تصو  ۲۰۰۴سال    یفریاصلاحات کبا    هیترک  در

گرد   یجهان  تیصلاح   درباره    یحیصر ماده  دیوضع  تع  نیا  ۱۳.  ضمن    جرائماز    یمشخص  قیمصاد  نییقانون، 
ترک  یجنگ  اتی مانند شکنجه، جنا  یالمللنیب ا  دهدیاجازه م  هیو فساد گسترده، به محاکم  را    جرائم  ن یمرتکبان 

کسر ۲۰۱8چون اوزگنج ) یقرار دهند. آثار پژوهشگران گرد یآنان مورد پ  تیتابع اینظر از محل ارتکاب صرف  ( و آ
  ی ناش یملل النیبا تعهدات ب شتریخود، درصدد انطباق ب ینیبا اصلاح ساختار تقن هیکه ترک دهدی ( نشان م۲۰۱۳)

  ی حال، الزام به کسب اجازه از وزارت دادگستر  نیژنو بوده است. با ا  یهاون یاروپا و کنوانس  یدر شورا   تی از عضو
اجرا  مهم  یجهان  تیصلاح   یدر  ک  یانتقادات  نیتراز  نظام  بر  ترد   هیترک  ی فریاست که  و موجب  در   دیوارد شده 

 .کشور شده است نیا هییاستقلال قوه قضا
  رشی در جهت پذ  ی اساس  ی( گامیلادیم  ۲۰۱۷)  ۱۳۹۵  یقانون جزا   بی گذار با تصوقانون  زیافغانستان ن  در

تا نسبت به    داندیقانون، محاکم افغانستان را مجاز م  ن یا  ۲۶برداشته است. ماده    یجهان  تیاصل صلاح   حیصر
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ارتکاب در خارج از کشور،    ورت در ص  یستند، حت ه  گرد یقابل پ  یالمللنیکه طبق معاهدات ب  جرائمی مرتکبان  
صلاح  ا  تیاعمال  از    نیکنند.  الهام  با  کنوانس  اساسنامه  مقرره  و  در    ، یالمللنیب  یهاون یرم  را   زمره  افغانستان 

م  شرویپ  یحقوق   یها نظام  ب  ثیاز ح  یاسلام  یکشورها  انیدر  با حقوق  داده است    ی فریک  المللنیانطباق  قرار 
کشور، مانع    نیا ییقضا یو ضعف نهادها ی اسیس  یداریناپا ،وجود نی(. با ا۱۳۹8 ، ینی؛ حس۱۴۰۰ ، ی)احمدز

ب  در  .اصل شده است  نیا  یعمل  یگذار در اجرا تحقق کامل اهداف قانون  یسندگانی آثار نو  زین  یالمللن یسطح 
)   یکاچون   سدرAmbos, 2013آمبوس  شرRyngaert, 2015)   گارتن ی ر  کی (،  و    ی ون یباس  فی( 

(Bassiouni, 2001مبان )یفریک  الملل نیرا از منظر حقوق ب  یجهان  تیصلاح   یعمل  ی هاو چالش  ی نظر  ی  
  ییقضا یبدون سازوکارها  یدر سطح مل  یجهان   تیح که اعمال صلا  دهدی مطالعات نشان م  نیاند. اکرده  یبررس

  یالمللن یو تعهدات ب  یداخل  نیتقن   انیم  وندیپ  ازمندین  یلت جهانندارد و تحقق عدا   یکاف  ییمؤثر، ضمانت اجرا 
با صلاح   بی وجود تصو  با  .است ا  یجهان  تیمقررات مرتبط  ترد   هیترک  و  رانیدر  افغانستان، همچنان    ییدهای و 

 رونیها وجود دارد. ازا آن   ییاجرا   یو کارآمد  ی فریک  المللنیحقوق ب  یارهایمقررات با مع  نیانطباق ا  زانیدرباره م
اصل ا  یپرسش  که  است  حقوق   نیآن  نظام  توانسته  یسه  اندازه  چه  تعهدات    یجهان  تیصلاح   نداتا  مطابق  را 

 . صورت مؤثر اعمال کنندبه یو اقتضائات داخل یالمللنیب
را در   یجهان  تیو افغانستان اصل صلاح   ه یترک  و  ران یاست که هرچند ا  ن یفرض پژوهش ا  ،یطور اجمالبه

اصل در  نیا یعمل یموجب شده کارآمد ییاجرا  یو سازوکارها نیتقن وه  یشاما تفاوت در  اند، رفته یخود پذ ن یقوان
پا  یقتطبییلیتحل  یکرد یپژوهش با رو  نیا  نباشد.  کسانیسه کشور     یبررس  ، ی اسناد  مطالعه    هیانجام شده و بر 

صورت گرفته    یفقه  ی هادگاهید  یابی مرتبط و ارز  یالمللنیاسناد ب  لیو افغانستان، تحل  هیترک  و  رانیا  ی فریک  نیقوان
و   هیو معاصر فقه امام  کیآثار کلاس  ، ی فریک  المللنیمعتبر حقوق ب  یآرا   ، یاز متون قانون   قیتحق  یهااست. داده

دانشگاه است.    یمنابع  شده  حقوق   انیم  سه  یمقااستخراج  نظام  ر  یسه   ی مراتبسلسله  سه  یمقاوش  با 
(Hierarchical Comparative Methodانجام شده؛ بد ) ی نیسپس ساختار تقن  ، ی نظر   یمعنا که ابتدا مبان  نی 

تب  یشناختاند. هدف روش قرار گرفته  گری کدی   ارسه نظام در کن  نیا  ییاجرا   یهاچالش  درنهایتو     ن یی پژوهش، 
افتراق و خلأها مبان  نیا  در  است.  یجهان  تیهر کشور در اعمال صلاح   ینیتقن  ینقاط اشتراک،  ابتدا   یمقاله، 

 ی قیتطب  جیو نتا  ییاجرا  یهاچالش  درنهایتشده و    یسه کشور بررس  نی و سپس قوان  نییتب  یجهان  تیصلاح   ی نظر
 .شودیم لیتحل
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 . تبیین مفهوم صلاحیت جهانی۱

است که بر    یالمللنیب  ی فریدر نظام عدالت ک  یادیاصول بن  زمره  از   المللیبین  در اسناد 1ی جهان  تیاصل صلاح 
و    تیشدت، ماه  لیبه دل  جرائم   یاصل، برخ   نیمدارانه استوار است. بر اساس او انسان  ی هنجار  ی اشهی اند  ه  یپا

در  دولت  ینیسرزم  تیاز صلاح   ت، یبشر  یبر وجدان عموم  راتشانیتأث و  رفته  فراتر   یجمع  تیصلاح   حوزه  ها 
شامل   شوند، ی( شناخته مdelicta juris gentiumجرائم که تحت عنوان ) نیا. رندیگیقرار م یالمللنیب جامعه  

  یانسان  ن یادیحقوق بن  دی کننده  شد  اعمال نقض  گریشکنجه و د  ، یجنگ  ات یجنا  ت،یبشر  هیعل  اتی جنا  ،یکشنسل
  ابرتنها در برنه  ، یجرائم  نیاصل آن است که مرتکبان چن  نیا  نیادی(. منطق بنBassiouni, 2001: 37)  ندهست

عنوان عضو  به  ، یهر دولت  رونیپاسخگو هستند و ازا   تیخاص بلکه در برابر وجدان بشر  یهادولت  ای  دگانیدبزه 
 قرار دهد.  بیدارد آنان را مورد تعق فیحق و تکل الملل، نیجامعه  ب

ب  نیا  ی نظر   یهاشهی ر اسناد  در  کنوانس  یالمللنیاصل  ازجمله  )  یها ون یمعاصر،  ژنو  ، (۱۹۴۹چهارگانه  
وضوح قابل مشاهده است.  به (  ۱۹۹8)  یالمللنیب  ی فریک  وانیو اساسنامه  رم د(  ۱۹8۴منع شکنجه )  ونیکنوانس

اند تا در صورت را مکلف کرده  هادولت  یرا مجاز شمرده، بلکه در موارد   یجهان  تیتنها اعمال صلاح اسناد نه  نیا
  ب، یترت   نیبه ا  .(aut dedere aut judicare)  ندیمسترد نما  ایمحاکمه کنند    ای را    ی حضور متهم در قلمروشان، و

آور شده الزام  صه  یفراتر رفته و واجد خص یار یمعاصر از جنبه  صرفاً اخت المللنیدر نظام ب یجهان تیاصل صلاح 
 (.Ryngaert, 2015: 42است )
اسلام  حوزه    در صلاح   یفقه  یمبان  ، یحقوق  م  یجهان  تیاصل  مفاه  توانیرا  »افساد   یمیدر  همچون 

 جرائمیاسلام،    ییوجو کرد. از منظر فقه جزا از منکر« جست  یو نه  معروفامربهو »  ل«یسب  ی»نف  الارض«،ی ف
ها  که مقابله با آن  شوندیم  یتلق  الارضی افساد ف  قیاز مصاد  یاگونهبه  کنند، یرا مختل م  تیبشر  یمومکه نظم ع

به مرزها ن  تیتابع  ای  ییایجغراف  یمحدود  بر استیمسلمانان  فقها  نی.  ابن  یچون علامه حل  ییاساس،  قدامه  و 
 دیمتأخر مانند شه  یفقها  کهیاند، در حالدانسته  زی را به شرط تحقق مصلحت عامه جا  جرائمی  نی چن  بیجواز تعق

اند  قلمداد کرده  یدولت اسلام  یشرع  فیآن را تکل  «یامت اسلام  عامه    تی»ولا  ه  ینظربر    هیالله با تک صدر و فضل
در    تواندیم  هیاز منظر فقه امام  یجهان  تیاصل صلاح   ، بدین ترتیب  .(۶۴:  ۱۳۹8الله،  ؛ فضل۹۱:  ۱۴۰۰)صدر،  

 شود.  ریها تفساسلام نسبت به عدالت و کرامت انسان یجهان تیو مسئول لیسب ینف قاعده  چارچوب 
 

1 . Universal Jurisdiction 
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قابل مشاهده (  ۱۳۹۲)  1ی قانون مجازات اسلام  ۹  ماده  در    یفقه  یمبان  نیا  یعمل  یتجل  ران، یا  ینظام حقوق   در
و اصول  یالمللنیتعهدات ب  انیارتباط م  ، یجهان   تیمشروط اصل صلاح   رش یماده، ضمن انعکاس پذ  نیا  .است

مشمول و ضرورت وجود »قانون خاص« موجب    جرائمحال، محدود بودن    نی . با اکندیعدالت را برقرار م  یفقه
 .گردد جهموا قیمصاد حصری بودنو در عمل با مانع  افتهی  ی نظر یاشده است که اصل مزبور جنبه

  ی متجل (Türk Ceza Kanunu) ۲۰۰۴  یقانون جزا   ۱۳  ماده  در    یجهان  تیاصل صلاح   رش یپذ  ه، یترک  در
شکنجه و قاچاق انسان،    ، یکشنسل   لیاز قب  جرائمینسبت به    هیترک  یهاکه دادگاه  دارد ی ماده مقرر م  نیاست. ا

 ه  یپاخصوص، بر    ن یدر ا  ه یترک  گذارنقانو  فلسفه  .  اندتیصلاح   یمرتکب دارا   تیتابع  ایبدون توجه به محل وقوع  
اقتباس    ییاروپا  یعموم  یحقوق جزا   یهااستوار است که از آموزه   ت«یبشر  یاز وجدان عموم  ت ی»حما  ه  ینظر
  یفریک  بیبر آنکه تعق  یمبن  دارد یرا مقرر م  یمزبور شرط  ماده  حال،    نیبا ا (Demirbaş, 2019: 214).  شده
دانان ترک، از حقوق   یاریکه به زعم بس  یاست؛ شرط  ی وزارت دادگستر  یاز سو  جازه موارد منوط به صدور ا  نیدر ا

  یجهان  تیرا در اعمال صلاح   ییو استقلال دستگاه قضا  دهیگرد   یخارج  استیو س  ی فر یک  استیموجب تداخل س
 .سازد یمخدوش م

 خود   ۲۶2  ماده  در    ،یاسلام  ی کشورها  ان ینوآورانه در م  ی کرد یبا اتخاذ رو   ۱۳۹۵  یقانون جزا   زیافغانستان ن  در
است  حیتصر پذ  نیا.  کرده  ب  ، ی جهان  ت یاصل صلاح   م یمستق  رش یماده، ضمن  در حکم    یالمللنیتعهدات  را 
تا   ۳۳۲)مواد    «ی بشر   تیصلح و امن  هیعل  جرائمکرده است. در فصل مربوط به »  ی تلق  یاز حقوق داخل  یبخش
 یلمحاکم داخ  تیدر صلاح   زیو شکنجه را ن  یکشنسل  ، یجنگ  اتیچون جنا یقیگذار افغان مصاد، قانون(۳۴۳

اند، شده  ادآوریشارحان افغان    یونه که برخ گ تحول، همان  نیا  ی نظر   ی(. مبنا11۵:  1398  عمرزی، گنجانده است ) 
: ۱۴۰۰  ، یاست )احمدز  یالمللنیب  یهاونیاز الحاق به کنوانس  یو تعهدات ناش  یحنف  یفقه  یاز مبان  یازه یآم

آن در    یاجرا  وه  یشگستره و   ، یاصل عدالت جهان رش یدر پذ ادشدهی یسه نظام حقوق  ییرغم اشتراک مبنابه (.۵۵
 تیموجب شده است که صلاح   یقانون مجازات اسلام  ۹  ماده  از    قی  مض  ریتفس   ران، یعمل متفاوت است. در ا

آغاز    یتر است، اما وابستگ گسترده  شمول م  جرائم   دامنه  هرچند    ه،یبماند. در ترک  یباق  ی عمدتاً در سطح نظر   یجهان

 
 تیصلاح  رانیا   یهامجازات مرتکب باشد، دادگاه  ای  بی مکلف به تعق   یالمللنی معاهدات ب  ایبه موجب قانون خاص    رانیکه دولت ا   ی»در موارد .1

 دارند«.  یدگ یرس

باشد، محاکم   گردیدولت افغانستان قابل پ  یالحاق  یالملل نیگردد که مطابق معاهدات ب   یدر خارج از افغانستان مرتکب جرم  ی»هرگاه شخص  .2
 خواهند داشت«. یدگیرس  تیافغانستان صلاح 
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واقع  تیدولت، موجب محدود  یاسیس  اراده  به    بیتعق اعمال  افغانستان    دهیاصل گرد   یدر  دو    برخلافاست. 
  ی نهاد  یها یینارسا  کن یل  رفته، یخود پذ  یدر قانون جزا   دیو بدون ق  حاً یرا صر  یجهان   تیاصل صلاح   گر، یکشور د

 . آن شده است  یمتخصص و عدم استقلال دستگاه قضا مانع تحقق عمل یانسان یرویکمبود نو 

 ترکیه و افغانستان مبانی قانونی صلاحیت جهانی در ایران،. 2

 1یقانون مجازات اسلام  ۹  ماده  بار در قالب    نینخست  یجهان  تیصلاح   ران، یا   یاسلام  یجمهور  ینیدر نظام تقن
  یجهان  ت یاصل صلاح   رشیدر پذ  یعطف  نقطه    ، ینظر  ثیماده از ح  نیا  .دیگرد   یفریوارد نظام ک  ۱۳۹۲  مصوب 

ک م   رانیا  ی فریدر حقوق  اجرا   شود، یمحسوب  منظر  از  و محدود  یمتعدد  لیبه دلا  ییاما  ابهامات    یی هاتیبا 
اصل را به   نیا  دامنه    نییمشمول، تع  جرائممشخص    قیمصاد  نییگذار بدون تعروست. نخست آنکه، قانونروبه
  کند، یم   جادی انعطاف ا  ی لحاظ نظر   که به  ی واگذار نموده است؛ امر  «یالمللنیخاص« و »معاهدات ب  نیان»قو

 شودیم   یالحاق  نیقوان  بی تصو  یطولان  یندها ی به فرآ  یجهان  تیاعمال صلاح   یموجب وابستگ  یعمل  ث یاما از ح
 .(۲۷۱: ۱۳۹8 ، یمحمدصادق ری)م

برخلاف کشورها  دوم  دادگاه  ییآنکه   یفرامل  جرائمبه    یدگیرس  ژه  یو شعب    ای   یالمللنیب  یتخصص  یهاکه 
 ی نیبشیپ ی جهان تیمشمول صلاح  جرائمبه   یدگیرس ی برا  ی مرجع تخصص چ یه رانیا ییدارند، در ساختار قضا

  یفریک  نیباشد. سوم، در قوان  داشته  ی نظر  جنبه    شتریب  ۹  ماده    ی باعث شده تا اجرا   یخلأ نهاد  نینشده است. ا
  جرائم   ر ی( و سایجنگ  اتی شکنجه و جنا  ، ی کش)مانند نسل  یجهان  تیماه  یدارا   جرائم  انیم  یروشن  زیتما  رانیا

ا  ا ی)مانند قاچاق مواد مخدر    یفرامل و   یجهان  تیصلاح   ان یم  ی امر سبب خلط مفهوم  نیانسان( وجود ندارد؛ 
 .(۴۰۵: ۱۳۹۶ ، یلیردبشده است )ا  یواقع ا ی یشخص تیصلاح 
ا  با وجود   ران یدر حقوق ا  یجهان  تیاصل صلاح   توسعه    ی برا   یتوجهقابل  یها تیظرف   ها،یکاست  نیوجود 
مجلس    بی را پس از تصو  یالمللنیمعاهدات ب  دهدیکه به دولت اجازه م  یقانون اساس   ۷۷اصل    ازجملهدارد.  
را فراهم آورد. افزون   یجهان  تیگسترش صلاح   یلازم برا   ی بستر حقوق   تواند یم   د، یالاجرا نمالازم   یاسلام  یشورا 
ا ا  ن، یبر  کنوانس  رانیالحاق  کنوانس  ییهاون یبه  )  ونیچون  شکنجه  کنوانس(  ۱۹8۴منع  )  ونیو  (  ۲۰۰۰پالرمو 

 
است، مکلف به   وستهیها پبه آن رانی که دولت ا  یالمللنی معاهدات ب ایشود و بر اساس قانون خاص  افتی رانی»هرگاه مرتکب جرم در خارج از ا . 1

 است«.  بیعق قابل ت رانی ا  یهامجازات باشد، در دادگاه ای بیتعق
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 ن یا  یکرده است؛ اگرچه در عمل، اجرا  جادیاسناد ا  نیمشمول ا  جرائممرتکبان    بیتعق  یبرا   یتعهدات مشخص
 .(۹۱: ۱۴۰۰ ، یاست )جعفر قیدق ییاجرا  یها نامهنییآمکمل و  نیتعهدات مستلزم وضع قوان

 ی دولت اسلام  ه، یامام  یدر نظام فقه  را ی ندارد؛ ز  یمنافات  زین  یشرع  یاصل با مبان  نیا  رش یپذ  ، یمنظر فقه  از
مفاسد با  مقابله  به  امن  یمأمور  که  تهد  یجمع  تیاست  را  ازا کندیم   دی امت  صلاح   رو،نی.    یجهان  ت یاعمال 

»  تواندی م قالب  نه  معروفامربه در  جهان  یو  منکر  افسا  «یاز  »دفع  ا  ن ییتب  الارض«یف  دو  با  حال،   نیشود. 
 ن یاصل در سطح تقن  نیا  توسعه  در    یمانع اصل  ت،یاز مفهوم حاکم  یسنت  یهاو برداشت  یاسیس  یهاتیمحدود

 و اجرا بوده است. 
 ی اسلام   یکشورها  انیدر م  یجهان  تی اصل صلاح   رش یبارز تحول در پذ  ی هااز نمونه  یک ی   هیترک  ی فرینظام ک

صورت به )Türk Ceza Kanunu(1 ۲۰۰۴مصوب    هیترک  یقانون جزا   ۱۳  ماده  اصل در    نیاست. ا  یاو منطقه
تحول  ( ۱۹۲۶)مصوب  هیترک ی قانون جزا  نیشیپ نسخه  ماده نسبت به  نیا قرار گرفته است. ییمورد شناسا حیصر
  یالمللنیب  یهاونیمشمول کنوانس  جرائم  ، ی مل  تیامن  هیعل  جرائمچراکه علاوه بر    شود، یمحسوب م  یتوجهقابل

 ب یتعق  آغاز که    دارد یمقرر م  شده  ادی  ماده  قرار داده است. افزون بر آن،    یمحاکم داخل  تیدر قلمرو صلاح   زیرا ن
چن دادگستر  اجازه    ازمندین  یموارد   نیدر  ترتیب است.    ی وزارت    ی جهان  تیصلاح   یشکل  ازنظرهرچند    ، بدین 

 . (Özgenç, 2020: 312) شده است دیمق یاسینظارت س یبه نوع یماهو ثیشده، اما از ح رفتهیپذ
( ۲۰۱۷)  هی شکنجه در سور ه  یقض  ازجمله  یالمللنیمهم ب  پرونده  ماده در چند    نیبر هم  هیبا تک   هیترک  ،عمل  در

 ییجنا  استیس  تیمشروع  تی تقو  یبرا   یجهان  تیاست از اصل صلاح   دهی، کوش(۲۰۱۹)  یقتل خاشقچ  پرونده  و  
  یفریاز عدالت ک  یاسیس  یبرداربهره   عنوانبهمنتقدان    یبرخ   یاز سو  ها هیرو  نی خود استفاده کند. هرچند ا  یخارج

است     یالمللنیتعهدات ب  ینقش فعال در اجرا   ی فایبه ا  هینظام ترک  لیتما  انگریمورد نقد قرار گرفته، اما در مجموع ب 
(Demir, 2021: 203.)  

اروپا و الحاق به   یکشور در شورا   نیا  تی با عضو  ژه یوبه  هیدر ترک  یجهان  تیصلاح   رش یپذ  ،ی نظر  ثیح  از
  ی آراء، با استناد به بندها یدر برخ  هیترک یهاشده است. دادگاه تی تقو (ECHR) حقوق بشر ییاروپا ونیکنوانس

صرفاً    دی شد  جرائممرتکبان    بیتعق  ون، ی کنوانس  ۶  ماده    ۲و    ۱ نه  تکل  اریاخترا  قبال    فیبلکه  در    جامعه  دولت 

 
ترک   ی »اگر شخص.  ۱ از  ترک   هی گردد که عل  یمرتکب جرم  ه یدر خارج  ب  ای  ه یمنافع دولت    هیترک   یهاباشد، دادگاه  المللنیبر خلاف اصول حقوق 

 نباشند«.  هی ترک  تبعه   دهی دبزه  ایباشد و مرتکب   افتهیارتکاب   یاگر جرم در خارج از قلمرو مل یخواهند داشت، حت یدگی رس تیصلاح 



 ۱405بهار   ،۹ یاپی، پ۱ه ، شمار ۳ دوره  ،یاسلام ی کشورها  ی فر ی ک حقوق  یها آموزه  | 60

ادانسته  یالمللنیب بر  افزون  راستا  هیترک  ، ن یاند.  ک  ییهمگرا   ی در  نظام    ت ی»مسئول  میمفاه  ، ی المللنیب  ی فر یبا 
 .خود کرده است یقانون جزا  اتیرا وارد ادب ت«یوجدان بشر هیلع  جرائمفرد« و » یالمللنیب

موجب   دیق  نیا  ن، یدکتر   ریبه تعب  را ی همچنان محل انتقاد است؛ ز  ی وزارت دادگستر  اجازه  وجود، شرط    نیا  با
.  سازد یمخدوش م   یالمللنیب  جرائمبه    یدگیرا در رس  یو استقلال قاض  شودی م  «ییقضا  تیصلاح   یسازیاسی»س
ا پ  یک ی  یماسلا  یکشورها  انیدر م  هیترک  ، یو قانون  یساختار  ازنظر  همه  نیبا   رشیها در پذنظام   نیترشرفتهیاز 

 و افغانستان باشد.  رانیا رینظ ییکشورها یبرا  ییالگو تواندیو م رودیبه شمار م یجهان تیصلاح 
و شفاف است که   ینسبتاً نو اما ساختار  یادهی پد  یجهان  تیاصل صلاح   رش یافغانستان، پذ  نظام حقوقی  در

تصو  نینخست  یبرا  با  جزا   بی بار  با  )  ۱۳۹۵  یقانون  وارد  یلادیم  ۲۰۱۷برابر  گرد   ینیتقن  منظومه  (  .  دیکشور 
در  قانون افغان  ب  یجهان  تیاصل صلاح   1، قانون  نیا  ۲۶  ماده  گذار  با  استانداردها   منطبقو    حیصر  یانیرا    ی بر 

  رش یاست: نخست، پذ زیمتما صه  یخصواجد دو  یمفهوم ثیماده از ح نیا .شناخته است  تیبه رسم یالمللنیب
 تیبه قانون مکمل؛ دوم، گسترش قلمرو صلاح   ازیبدون ن   یدر ساختار حقوق داخل  یالمللنیتعهدات ب  میمستق

  ی نوع  یتجل  توانیرا م  یکرد یرو  نیهستند. چن  یتیتابع  ای  ینیفاقد عنصر سرزم  یکه حت  جرائمیدولت به    ی فریک
(monist approach)  ب حقوق  ز  المللنیدر  کشورها   یاریبس  برخلافافغانستان،    را ی دانست؛  منطقه،    یاز 

 .(۴۵: ۱۳۹8 ، ینی)حس داندیقابل اجرا م شی خو ینیصورت خودکار در نظام تقنخود را به یالمللنیتعهدات ب
، (۳۴۳تا    ۳۳۲)مواد    «ی بشر  تیصلح و امن  هیعل  جرائمقانون، تحت عنوان »  نیفصل دوم از باب دهم هم  در
تجاوز و اعمال    ، یجنگ  اتی شکنجه، جنا  ، یکش نسل  ازجمله  یجهان  تیمشمول صلاح   جرائماز    یمتنوع  قیمصاد
  ی هاون یو کنوانس(  ۱۹۹8رم )  اساسنامه  بخش با الهام از    نیگذار افغان در اشده است. قانون   ینیبش یپ  یستی ترور

( فن  جرائماز    کی هر    فیتعر  تنهانه،  (۱۹۴۹ژنو  دقت  با  را  بلکه    یمزبور  اجرایآورده،  نآن  ضمانت  را  به   زیها 
 شرو یپ یبه نظام یاسلام یکشورها انیافغانستان را در م یژگی و نیواگذار کرده است. ا یمل یهادادگاه تیصلاح 

 (.Noormags, 2023کرده است ) لی تبد یبه حقوق داخل ی فریک المللنیحقوق ب یالحاق مبان در
در  ی جهان تیاصل صلاح  یتحقق عمل ریدر مس زین یقابل توجه ییاجرا   یهاچالش ها، ینوآور نیوجود ا با

ب  ، یی. ضعف ساختار قضا شودیافغانستان مشاهده م نبود    ، ی فر یک  المللنیکمبود قضات متخصص در حقوق 

 
  گرد ی است قابل پ  وستهیها پکه دولت افغانستان به آن یالملل نیگردد که مطابق معاهدات ب  یدر خارج از افغانستان مرتکب جرم ی»هرگاه شخص .1

 خواهند داشت«.  یدگیرس  تیباشد، محاکم افغانستان صلاح 
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را با مانع مواجه    ۲۶  ماده  مؤثر    یهستند که اجرا   یعوامل  ازجمله   ، یاسیس  یداریمستقل و ناپا  یتیحما  ینهادها
  ی المللنیبا تعهدات ب  یشکل  ازلحاظافغانستان    یافزون بر آن، هرچند قانون جزا (.  ۵۹:  ۱۴۰۰  ، یاند )احمدزکرده

دل به  اما در عمل  ابزارها  ینهاد  تیفقدان ظرف   ل یسازگار است،  پرونده   یاریبس  ، یقاتیتحق  یو  با    یهااز  مرتبط 
 .رسندینم یدادرس مرحله  به  یالمللنیب جرائم
است که در اصول خود، مقابله با مفاسد گسترده   یافغانستان متأثر از مکتب حنف  یقانون جزا   ، یمنظر فقه  از

  رش یمنظر، پذ  نی. از اداندیم  یحکومت اسلام  عهده  عام بر    یافهیمسلمانان را وظ  یعموم  تیامن  دکننده  ی تهدو  
 یحنف  ی فقه  شه  ی اند   یعیبلکه امتداد طب  ، یغرب   یهااز نظام   یدر حقوق افغانستان نه صرفاً اقتباس  یجهان  تیصلاح 

هم است.  موضوعه  حقوق  قالب  ب  یفقه  یمبان  انیم   وندیپ  نیدر  تعهدات  م  یلمللانیو  در  تا  شده    ان یموجب 
 گردد.   کینزد  یالمللنیب یارها یبه مع نیریاز سا شیب نیتقن ثیافغانستان از ح ، یاسلام یکشورها

 ترکیه و افغانستان  و  و راهکارهای تقویت اصل صلاحیت جهانی در ایران هاچالش. 3

  ی هااز چالش  یاو افغانستان با مجموعه  هیترک  ران، یا  یدر هر سه نظام حقوق   ی جهان  تیمؤثر اصل صلاح   یاجرا 
آور  الزام   یقلمرو و مبان  نیی، ابهام در تعنظری و ساختاری  چالش  نیمواجه است. نخست  یو نهاد  ینیتقن  و  ینظر

ب  نیا اگرچه در سطح  تع  اساسنامه  ژنو و    یها ون یکنوانس  ، یالمللنیاصل است.  بر دوش    یمشخص  هدات رم  را 
همچنان محل    ، ییراروپایغ  یدر کشورها  ژه ی وتعهدات به  نیاز ا  ریتفس  یاند، اما در سطح داخلها گذاشتهدولت

  یفریک  مداخله     تیمشروع  رامونیپ  یو افغانستان، مباحث فقه  رانی(. در اRyngaert, 2015: 57)   اختلاف است
اصل را در    ن یا  یمتعارض شده است: گروه  دگاهیدو د  ی ریگموجب شکل  ، ینیدولت در خارج از قلمرو سرزم

با حاکم د  ی اخلاق  تیآن را مصداق مسئول  گرید  یو گروه  دانندی م  یمل  تیتعارض   یبرا   یاسلام  تدول   ی نیو 
   .کنندیم یتلق یاز عدالت جهان تیحما

حصر  چالش فهرست    ی دوم،  این   یدرستبهکه    طورهماناست.    یجهان  تیمشمول صلاح   جرائمبودن  از 
الحاق دولت  مباحث متوجه شدیم به کنوانسکه در صورت  قوان  د، ی جد  یها ونیها  در  انعطاف   ی داخل  ن یفقدان 

 یتیحدودم نیچن ران، یموجود محدود بماند. در ا نیمندرج در قوان جرائمتنها به  یجهان تیصلاح  شودیباعث م
اصل فراهم نباشد.    ن یامکان اعمال ا  ، یداخل  نین اصلاح قوانبدو  د،ی معاهدات جد  بی با تصو  یسبب شده که حت

  ی طیمحستی زو    ی بر یسا  جرائمچون    ییهارا برشمرده، اما در حوزه   یمتنوع  قیهرچند قانون جزا مصاد   زین  هیدر ترک
ن  یهانج  تیصلاح   نه  یدرزم  یحیصر  مقرره  هنوز    ، یاقتصاد  ای افغانستان  در  ندارد.  قانون جزا   زیوجود    ی گرچه 
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اصل   نیا  ی، قلمرو واقع۲۶  ماده  از    قی  مض  ریمؤثر و تفس  یاست، اما ضعف در اجرا   ترشرفته یپ  ثیح   نیاز ا  ۱۳۹۵
بسته از   یمعمولًا فهرست  یداخل  نیآن است که قوان  نیادیاز مسائل بن  یک ی   نه، یزم  نیدر ا  .را محدود ساخته است

  ی هاونیطور مستمر به کنوانسها بهاست که دولت  یدر حال  نی. اکنندیارائه م  یجهان  تیمشمول صلاح   جرائم
. از آنجا که اصلاح  دهندیمقرار    گرد یقابل پ  یالمللنیب  اتیرا در زمره جنا  ی شتر یب  جرائمکه    وندندیپیم  یدی جد
 تیو ظرف   دی جد  یالمللنیب  فیتکال  انیبر و گاه دشوار است، در عمل ممکن است مزمان  یندی فرآ  یداخل  نیقوان

عدم تحقق   ای  ریرا با تأخ   یجهان  تیاصل صلاح   یاجرا   تواندیم  تیوضع  نیشود. ا   جادیتعارض ا  یداخل  یقانون 
ز سازد؛  ادادگاه  را ی مواجه  زمان  تا  اخت  صلاح ها  ندا   دی جد  جرائمبه    یدگیرس  اریقانون،  بنابرا را  فقدان   ن، یرند. 

ا  یجهان  تیاصل صلاح   ی ها در کارآمدسازچالش  نیتراز مهم  یک ی  ینیتقن  ی ریپذانعطاف به   نیدر  سه کشور 
  هیاست. در ترک  کیپلماتیو د  یاسیبه ملاحظات س  یجهان  تیصلاح   یاجرا   یسوم، وابستگ  چالش  .رودیشمار م

اصل عملًا    نیسبب شده که ا  ، یجهان  تیمشمول صلاح   یهادر پرونده  ی الزام به کسب اجازه از وزارت دادگستر
 رانیشود. در ا  فیتضع  یالمللنیب  جرائم به    یدگیدر رس  هییقضا  قوه  دولت گردد و استقلال    یخارج  استیتابع س

 ب یدر تعق  ی اسیس  اراده  با دولت است،    یهماهنگ  ازمندین  یالمللنیتعهدات ب  ی در اجرا  هییقضا  قوه  از آنجا که    ز، ین
ساختار    را ی است؛ ز دتری مراتب شددر افغانستان به تیوضع نیدارد. ا کنندهنییتع ینقش یالمللنیب جرائممرتکبان 

ح  نیا  ییقضا از  انتصاب  ودجهب  ثیکشور  بهو  اجرا ها  نهاد  به  وابسته  ا  ییشدت  و  مستقل    نیبوده  اعمال  امر، 
  (.Hosseini, 2021: 66را دشوار ساخته است ) یجهان تیصلاح 

 ازمندین  یجهان  تیاست. اعمال صلاح   ییدر دستگاه قضا  یو انسان  ینهاد  تیچالش، کمبود ظرف   نیچهارم
مورد   یها در نظام   که یاست. درحال  ی فریک   المللنیحقوق ب  نه  یدرزم  دهید  ها و ضابطان آموزشقضات، دادستان

قضا  ، یبررس ا  ییآموزش  ا  یاشده  تیتثب  گاهیحوزه هنوز جا  نیدر  در    قوه  در    یتخصص  یواحدها  ران، یندارد. 
است و در   ییاروپا  نیقوان   قیبر تطب  شتریتمرکز ب  هیمحدودند؛ در ترک  یداخل  افتهی  سازمان  جرائمعمدتاً به    هییقضا

 لازم را ندارند.  ییکارآمد، عملًا کارا   یو کمبود منابع انسان  یاسیس  یداریناپا  لی به دل  یآموزش  یافغانستان، نهادها
 ،یجهان   تیاصل صلاح   یاز موانع عمده در اجرا   یک ی  ، یدادرس  نییاز منظر آو قضایی    ی اهیرو  یهاچالشدر  

صلاح  تعارض  در  ب  هاتیابهام  به  ن  گر، ید  انیاست.  مدع  ستیمشخص  دولت  چند  وجود  صورت  در   یکه 
  ،ی المللنیب  یهامسئله در پرونده  نیدارد. ا  بیکدام دولت حق تقدم در تعق  ، یالمللنیجرم ب  کیبر    تیصلاح 

قضUK, 1998)  نوشهیپ  ه  یقض  ازجمله و  )   سنیه  ه  ی(  در (،  Belgium, 2001هابر  است.  بوده  بحث  محل 
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امر، خطر صدور احکام    نیوجود ندارد و هم  یتعارض  نیحل چن  یبرا  یمشخص  مقرره    چیه  ه، یو ترک  رانیا  یها نظام 
  گر ید  یک یمؤثر،    یالمللنیب  ییقضا  یهمکار  سمینبود مکان  ن، یبر ا  افزون  .دهدیم  شیرا افزا   یاسیس  ایمتعارض  

انتقال    ایاسترداد متهمان   ندی مرتبط، فرآ  ی هاون یدر کنوانس  تی از مشکلات مشترک سه کشور است. با وجود عضو
  ی . برا شودی مبست مواجه  مشترک، غالباً با بن  ییاجرا   ی هاو فقدان پروتکل  یاس یملاحظات س  لیبه دل  ی فریک  ادله  

در   شود؛یدارند، معمولًا رد م  یمتشنج  یاس ی که روابط س  ییاسترداد از کشورها  یهادرخواست  هیمثال، در ترک
و افغانستان عملًا   شودیندرت انجام مبه  یالملل ن یب  ی فریک  وانید  ای  نترپلیچون ا  ییبا نهادها  یهمکار  ز، ین  رانیا

  (.Demir, 2021: 210است ) ییفاقد سامانه  فعال تبادل قضا
و   رانیاست. در ا  یاسیس  تیمصون   ینسبت به اشخاص دارا   یمحاکم داخل  تیابهام در صلاح   گر، ید  چالش

در   ، شودیم  تیرعا   ییقضا   ه  یرواما در    ، نشده  حیتصر  یداخل  نیدر قوان  یمقامات خارج  تیاصل مصون   ه، یترک
 تیاصل صلاح   یتواند اجرا یابهام م  نیاست. ا  یحقوق   نییهنوز فاقد تب  یموضوع  نیدر افغانستان چن  کهیحال

به    تیبا عنا  هستند، با مانع مواجه سازد.  ی نظام  ای  یاسیس  تیموقع  یکه متهمان دارا   ییهارا در پرونده  یجهان
م  مطرح   یهاچالش برای    توانیشده،    ی هادر نظام   یجهان  تیاصل صلاح   یو کارآمدساز  تی تقوراهکارهایی 

 کرد.  یبررس یو نهاد ینیمورد مطالعه را در دو سطح تقن
تقن  اولا سطح  بازنگر   نیترمهم  نیدر  قوان  ی اقدام،  ساختار  مشمول   جرائم   قیدق  نییتع  یبرا   ی فریک  نیدر 

اصلاح    یلیتکم  یابا الحاق تبصره   یقانون مجازات اسلام  ۹  ماده    شودیم  شنهادی پ  رانیاست. در ا  یجهان  تیصلاح 
فراهم شود.    د ی با معاهدات جد  نیقوانمشمول، امکان انطباق خودکار    جرائماز    یگردد تا ضمن اشاره به فهرست

مانع    تواندیم  «یجهان  تیمشمول صلاح   جرائم  حوزه  در    یالمللنیهدات بتع  ی»قانون جامع اجرا  ن یتدو  نیهمچن
 .(۲8۵: ۱۳۹8 ، یمحمدصادق ریمتناقض گردد )م یرها یمقررات و تفس یپراکندگ
شرط    ی بازنگر  هیترک  در دادگستر  اجازه  در  استقلال    یضرور  ی وزارت  تا  اجرا   هییقضا  قوه  است  اصل   یدر 
حذف    نیتضم  یجهان  تیصلاح  م  نیا  دی تحد  ایگردد.  پرونده  یاسیاز س  تواند یشرط  کند.    ی ر یها جلوگ شدن 
اینعلاوه فهرست    ، بر  گ  ، یطیمحستی ز  جرائم  ازجملهمشمول،    جرائمگسترش    ، ی بریسا   جرائمو    ستردهفساد 

 .تر سازدهماهنگ المللنیب ی فریحقوق ک نی نو  یکشور را با روندها نیا تواندی م
استناد به  نحوه  گردد تا  لیتکم یلیتفص ییاجرا  یهانامهنییبا آ ۱۳۹۵ یلازم است قانون جزا  زیافغانستان ن در

ب فرآ  یالمللنیمعاهدات  تببه  یالمللن یب  جرائمبه    یدگیرس  ندی و  بر آن، تصو  نییصورت روشن  افزون   ب ی شود. 
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  ی گام  دار، تیصلاح   یهادادگاه  فیوظا  فی ربا تع  «یجهان  تیصلاح   یتحت عنوان »قانون اجرا   یقانون خاص
 (.۶۲: ۱۴۰۰ ، یاصل خواهد بود )احمدز نیا یمؤثر در جهت تحقق عمل

نهاد  اً یثان سطح  تقو  یتخصص  ینهادها  جادیا  ،یدر  قضا  یانسان  تیظرف   تی و  اولو  ییدستگاه   یها تی از 
  ی ها در ساختار دادگاه  «یالمللنیب  جرائمبه    یدگیرس  ژه  یو در هر سه کشور، »شعب    شودیم  شنهادیاست. پ  یاساس

  ی و همکار  ی فریک  المللن یحقوق ب   نه  یدرزم  دهیداز قضات آموزش  ی ریگشعب، با بهره   نیگردد. ا  ینیبشیپ  ی فریک
»مرکز    لیتشک   ن،یهمچن  .کنند  فایا  یدر تحقق عدالت فرامل  ینقش مهم  توانندیم  ، یالمللنیب  ی با نهادها  کینزد 

  ،ییقضا  یهاتبادل داده   یبرا   ی بستر  تواند یمشترک سه کشور، م   یبا همکار  «یالمللنیب  جرائم  یقیمطالعات تطب
 European Networkمشابه »  تواندیمرکز م  نیمعاهدات فراهم آورد. ا  یدر اجرا   یو هماهنگ  یآموزش تخصص

for Investigation and Prosecution of Genocide (ENP Genocide Network)  عمل کند که در »
 داشته است.  یموفق تجربه  اروپا  هیاتحاد

 ت ی مؤثر صلاح   یدر اجرا   یدینقش کل  ی فریو تبادل اطلاعات ک  ییقضا  یها یهمکار  ، یالمللنیاز منظر ب  ثالثاً 
پ  یجهان امضا  شودیم  شنهادیدارد.  با  مطالعه  مورد  کشور  همکار  ادداشتی »  یسه    یاهمنطق  ییقضا  یتفاهم 
شامل تبادل ادله،   تواندیم  سازوکار  نیبردارند. ا  یحقوق   یهایدر هماهنگ  یگام بلند   «یالمللنیب  جرائم  نه  یدرزم

انتقال محکومان و تشک  »مجمع    جادیتر، امشترک باشد. در سطح کلان  یقاتیتحق  یهامیت  لیاسترداد متهمان، 
تعهدات   یدر اجرا  یاسلام ینظام حقوق  یدارا  یکشورها  انیم یهماهنگ یبرا  «یاسلام ی فر یعدالت ک یامنطقه

 .شودیم شنهادیپ زین یالمللنیب
  الملل ن یحقوق ب  حوزه  در    یو آموزش تخصص  یسطح آگاه  یارتقا  ، یاساس  یاز راهکارها  گرید  یک ی   رابعاً 

کارشناسی    ی هادر برنامه  «یالمللنیو عدالت ب  یجهان  تی»صلاح   ژه  یو  یدرس  ی واحدها  نیاست. تدو  ی فریک
 ت یترب  سازنه یزم  تواندیم  نستان، و افغا  هیترک  ران، یا  یهادر دانشگاه  ژه یو به  ، یشناسحقوق جزا و جرم   ی و دکتر  ارشد

در قالب   تواند یم  ییقضا  یها و نهادهادانشگاه  انیم  یعلم  یهمکار  ن، یمتخصص شود. علاوه بر ا  یانسان  یروین
 . ابد یمشترک گسترش   یهاو پژوهش یآموزش یهاکارگاه

 گیرینتیجه 

صلاح  دستاوردها   یک ی عنوان  به  ، ی جهان  تیاصل  ب  یاز  حقوق    جامعه  گذار    انگریب  ، ی فریک  المللنیارزشمند 
  نیادیبن  یها از ارزش  ت یدر حما  یها به سمت تعهدات فراملمطلق دولت  تی حاکم  ی از مفهوم سنت  یالمللنیب
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مبنا  تیبشر م  نیا  ی نظر  یاست.  تعارض  در  اما    شهی ر   یمل  تیو حاکم  یعدالت جهان  انیاصل،    تجربه  دارد؛ 
 یاست. بررس  لیقابل تعد  ینیو تقن  ینهاد  ی سازوکارها  توسعه  تعارض، با    نیکه ا  دهدیمختلف نشان م  یکشورها

و    یفقه  یاشتراک در مبان  رغمیو افغانستان نشان داد که هر سه کشور، عل  هیترک   ران، یا  یحقوق   یهانظام   یقیتطب
 .قرار دارند یجهان تیو تحقق اصل صلاح  رش یاز پذ یدر مراحل متفاوت ییا و اجر ینیاز منظر تقن ، یفرهنگ

 تیمحدود  لیبه دل  یکرده است، ول   جادی اصل را ا  نیا  رش یپذ  تیظرف   یقانون مجازات اسلام  ۹  ماده    ران، یا  در
فقدان    خاص  نیقوان   بی به تصو  یوابستگ  ، جرائمدر شمول   آن هنوز در حد   یمؤثر، تحقق عمل  ییقضا  ه  یروو 

 یگام مهم یالمللنیب جرائمنسبت به  تیصلاح  ینیبشیبا پ ۲۰۰۴ یقانون جزا  هیمانده است. در ترک یباق ی نظر
استانداردها   یدر جهت هماهنگ اما شرط    ییاروپا  یبا    یی مانع استقلال قضا  ی وزارت دادگستر  اجازه  برداشته، 

ن افغانستان  است.  شده  درج    زیکامل  جزا   ۲۶  ماده  با  قانون  مستق  ۱۳۹۵  یدر  الحاق  کنوانس  میو    ی هاون یبه 
تقن  ، یالمللنیب منظر  د  ترشرفتهیپ  نیاز  کشور  دو  ول   گریاز  نهاد  یاست،  ساختارها  یضعف  نبود    یی قضا  یو 

 .است دهی مؤثر آن گرد  یانع اجرا م یتخصص
بر    ، یفقه  دگاهید  از قبال حفظ عدالت جهان  تیمسئول  یاسلام  ی هاآموزه   ه  یپاهر سه کشور  در  را    ی دولت 

بلکه    زی تنها جانه  زند، یرا برهم م  ی بشر  جامعه  که نظم    یمقابله با مفاسد  ه، ی و حنف  هی. در مکتب اماماندرفتهیپذ
دولت   یشرع  فیاز تکل  یعنوان مصداقتوان بهیرا م  ی جهان  تیاصل صلاح   ن،یواجب دانسته شده است. بنابرا 

  ی برا  یقو  یاپشتوانه   تواندیمبنا م نیکرد. ا ریتفس الارضی از افساد ف ی ریاز مظلومان و جلوگ  تیدر حما یاسلام
 .باشد  رانیا ژه یوبه یسلاما یهادر نظام  یجهان تیاصل صلاح یاسیو س ینیتقن توسعه  
 یجهان  تیاصل صلاح   یو کارآمدساز  تی تقو  یرا برا  ری ز  یشنهادهایپ  توانیپژوهش، م  نیا  جیلحاظ نتا  با

 :منطقه( ارائه نمود  یکشورها  ری)و به تبع آن در سا رانیا یدر نظام حقوق 
 :یجهان تیقانون جامع صلاح  نیتدو .۱

 ی اجرا  نحوه    ، ی جهان  تیمشمول صلاح   جرائم  قیمفهوم، قلمرو و مصاد  نییخاص که ضمن تب  یقانون   بی تصو
  نحوه   ها، تیشامل مقررات روشن در خصوص تعارض صلاح  دیقانون با نیاست. ا یآن را مشخص کند، ضرور

 .باشد دگانیداز بزه  تیو حما یالمللنیب  ییقضا یاسترداد متهمان، همکار
 :یتخصص  ییقضا ینهادها توسعه   .۲
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 ، یجهان   جرائمبه    یدگیرس  یبرا   یداخل  یالمللنیب  ی فر یک  یهادادگاه  ایکشور    یعال  وانیدر د  ژه یشعب و   جادیا
 .شود  های دگیدقت در رس یو ارتقا  تخصص قضات شیافزا  ت، یموجب تمرکز صلاح  تواندی م

 :یالمللنیب یاصلاح ساختار همکار .۳
کشورها   یهانامهموافقت  انعقاد با  چندجانبه  و  نهادها  هیهمسا  یدو  تبادل   لیتسه  یبرا  ، ی المللنیب  یو 

 .است  نیادیبن یهااز ضرورت  ، یفریاحکام ک یاسترداد مجرمان و اجرا ، ی فر یک ادله  اطلاعات و 
 :یداخل نیو قوان یالمللنیتعهدات ب انیم یهماهنگ .۴
لازم    ییمقررات اجرا   د، ی جد   یهاون یبه کنوانس   رانیمحض الحاق دولت اشود که به  یطراح  یسازوکار  دیبا

 .شود یریجلوگ  یطولان یرهایالاجرا گردد تا از تأخ در مجلس لازم  عی سر  بی با تصو ایصورت خودکار به
 :یفریک المللن یحقوق ب یآموزش تخصص یسازنهینهاد .۵

قضات،   انیمشترک م یآموزش یهاکارگاه یبرگزار ، یلیتکم لاتیدر مقاطع تحص یدروس تخصص گنجاندن
معتبر    یها در دانشگاه  «یجهان  یفری»عدالت ک  یدائم  یهایکرس  جادی و ا  یها و پژوهشگران دانشگاه دادستان
 .است  ییدانش و مهارت قضا یدر ارتقا یاساس یهاگام  ازجملهکشور، 

 :یو اسلام یامنطقه یهمکار تی تقو .۶
  تواندیم  ، یالمللنیب  جرائم  ی ریگیپ  یبرا   یاسلام  یبا مشارکت کشورها  یا منطقه  ییقضا  یسازوکارها   جادیا

سازگار    یاسلام  یفقه  ی هازمان با آموزه بکاهد و هم  یشدن عدالت جهان  یاس ی از س  ، یکارآمد  ش یعلاوه بر افزا 
 .باشد

 :یجهان تیاصل صلاح  یدر اجرا ییاستقلال قضا نیتضم .۷
محدود گردد.   ای حذف    د یکند، با  یاسی س  ینهادها  م یاصل را منوط به تصم  نیا  ی که اجرا   یشرط  ا ی  دیق  هرگونه

 .است یعدالت فرامل یشرط تحقق واقع  ، ییاستقلال مرجع قضا
ا  یجهان  تیاصل صلاح   تی تقو  درنهایت افغانستان مستلزم هم  هیترک  ران، یدر  تقن  یزمانو   اراده    ن، یاصلاح 

  ی تحقق عدالت جهان  طیشرا   توانندیم  گر، ی کد یسه مؤلفه، در تعامل با    نیاست. ا  یو رشد فرهنگ حقوق   یاسیس
 ی شعار اخلاق  کیصرفاً در حد    یجهان  تی صورت، صلاح   ن یا  ریفراهم آورند. در غ  یاو منطقه  یرا در سطح مل

است، بازخواهد    تیشمول بشرجهان  یهااز ارزش  تیخود که همانا حما  یخواهد ماند و از کارکرد واقع  یباق
 ماند.
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 منابعفهرست 

 ی قیفصلنامه حقوق تطب.  «رانیدر حقوق افغانستان و ا  یجهان  تیاصل صلح  یقیتطب  یبررس(. »1۴۰۰احمدشاه )  ،یاحمدز
  . 1، شماره 2دوره  ،یاسلام

دوره   ،یحقوق  قاتیتحق هینشر. «ی جهان ت یو اصل صلح یقانون مجازات اسلم ۸ماده (. »13۸۹) یمحمدعل ،یلیاردب
  . ۵1، شماره 1

برهان  نیغلمحس  الهام، )  ، یو  اول، چاپ  جرم و مجرم   ؛ی عموم  ی بر حقوق جزا   یدرآمد (.  13۹۷محسن  ، جلد 
 .زانیم  یحقوق ادیچهارم. تهران: بن

  مجله مطالعات حقوق   «.افغانستان  یدر قانون جزا   یجهان  تیاصل صلح  یفقه  یمبان  لیتحل(. »13۹۹عبدالخالق )  ،یریبص
   . 12، شماره ۵دوره  ،دانشگاه کابل یقیو تطب یاسلام

فصلنامه حقوق    «.افغانستان   نیو قوان  یالمللن یب  یهاون یدر پرتو کنوانس  یجهان  تیصلح (. »1۴۰1)  نی محمدحس  ،یجعفر
   . 1، شماره ۷دوره   ،یقیتطب یجزا

)  ، ینیحس قانون جزا   ی فرامل  ی فریک  تیصلح(. »13۹۸محمدصادق  پرتو  پژوهشنامه حقوق جزا و    «.افغانستان   یدر 
 . ۴، شماره  ۹دوره  ،یشناس جرم 

   . 3، شماره 12دوره   ،یفصلنامه مطالعات حقوق  .«یالمللن یب جرائمو   یجهان تیصلح(. »13۹۹) یعل  ،یزارع
 سیمطالعات پل  یفصلنامه علم  .«یفریک  یالمللن یب  وان ید   ی عدالت در آرا  ی اجرا  هیعل  جرائم(. »1۴۰۰صادق )  ،یمیسل

 . 33 شماره ،یالمللنیب
 .هی. تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضائیدر محاکم مل   یالمللنیقواعد ب  ریاجرا و تفس(.  13۹۷سوده )  شاملو،

 . تهران: انتشارات سمت.یعموم یحقوق جزا(. 13۹۴) نیعبدالحس ،یآبادی عل
: یالمللن یب  جرائم به    ی دگی رس  ی برا  محتوای ب   یاقاعده  ، یقانون مجازات اسلم   ۹(. »ماده  1۴۰2عارفه )  ان،ییسایجبار و ع  ان،ییسایع

 .  ۴، شماره 1دوره  ،المللنیب یفصلنامه حقوق جزا. «یحقوق بشر  یکرد یرو 
.  «یالمللنیب  یهاون یو افغانستان و کنوانس  رانیقانون ا  ،یدر فقه اسلم  یجهان  تیاصل صلح  ی(. »مبان13۹۸)  قهیصد  ،یعمرز

   . 2، شماره ۶دوره  ،یقیفصلنامه مطالعات فقه و حقوق تطب
پژوهشنامه .  «یفریک  المللن یاصل منع محاکمه مجدد در حقوق افغانستان و حقوق ب  یقیتطب  لیتحل(. »13۹۷رضا )  کارگر،

 .  3، شماره ۴دوره   ،یدانشگاه خوارزم یقیتطب ی فری حقوق ک
مجموعه   :گرگان.  «یالمللن یبه جرائم ب  یدگی و رس  یقانون مجازات اسلم   ۹ماده  (. »1۴۰3)  و همکاران  رضایعل  ن،یگرزالد

 . نیدر توسعه قوان یو حقوق داخل المللنیمتقابل حقوق ب ریتأث یمل شیهما نیمقالات اول
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  یالمللنی در حقوق ب ران یا  یهادادگاه  یجهان تی صلح(. »1۴۰2سمانه ) فر،ی زرنشان، شهرام و رحمت ، سید حسین ،میر جعفری
 .  3، شماره ۵3دوره  ،دانشگاه تهران ی. فصلنامه مطالعات حقوق عموم«یفریک

، شماره  ۸دوره   ،یقیمجله حقوق تطب.  «هی و ترک  ران یدر حقوق ا ی جهان تیصلح  ی قیتطب  یبررس (. »1۴۰۰)  ی مهد  ، یزدانی
2 .   

  ، یفصلنامه فقه و حقوق اسلام  .«المللنیدر حقوق اسلم و حقوق ب  یجهان  تی صلح(. »13۹۸)  میعبدالکر   رت،یبص
 .  3، شماره  1۰دوره 

 یقیتطب  یهافصلنامه پژوهش «.  افغانستان  یفریدر حقوق ک  یجهان  تیاصل صلح  گاهیجا(. »1۴۰1)  دیعبدالمج  پدرام،
   . 1، شماره ۹دوره  ،یالمللنیو ب یاسلام حقوق

 ،یقیپژوهشنامه حقوق تطب مجرمان«. یالمللن یب بیو اصول حاکم بر تعق  یجهان  تی(. »صلح13۹۷) میابراه ک،یتاج
 .  2، شماره۶دوره  

  ، یحقوق   نینو  یهامجله پژوهش.  ه«ی و ترک  رانی در ا  یجهان  ت یاعمال صلح  یقیتطب  ی(. »بررس 13۹۹)  میمر   ،یلیجل
   . 3، شماره ۴دوره 

حقوق بشر    یالمللنیمجله بمنع شکنجه«.    ونیدر پرتو کنوانس  یجهان  تیاصل صلح  لی(. »تحل13۹۸ناصر )  ،یاللهروح 
   . 2، شماره 3دوره  ،عادلانه یو دادرس 

 ی قیفصلنامه حقوق تطب.  «یالمللن یب  یفریدر ساختار عدالت ک  یجهان   تیاصل صلح  گاه ی(. »جا1۴۰۰رضا )سید    ، ینیحس
    . ۴، شماره ۷دوره  ،یالمللنیو ب

»مبان13۹۵)  یمهد  ،یصادق صلح  ی (.  اصل  قلمرو  ب  یجهان   تیو  اسناد  ک  .«یالمللن یدر  حقوق   ی فر یپژوهشنامه 
   . 1، شماره ۵دوره  ،یقیتطب

  یهافصلنامه پژوهش  .ران«یا یدر نظام حقوق یجهان تیاصل صلح ییاجرا یهاچالش  ی(. »بررس 13۹۹) دیوح ،ییفدا
    . 2، شماره ۹دوره  ،ی فری حقوق ک

حقوق    یمجله فقه و مبان.  «یالمللنیب  جرائمدر    یجهان  تیاصل صلح  یو حقوق  یفقه  لی(. »تحل13۹۷)  یمجتب  ،یکاظم
  . 3، شماره  ۶دوره  ،یاسلام

)  ،یمحمد صلح13۹۹سمانه  »اصل  تأث  یجهان  تی(.  همکار  ریو  در  مطالعات   .«یالمللن ی ب  ییقضا  یهای آن  فصلنامه 
   . 2، شماره ۸دوره   ،یقیو تطب المللن یحقوق ب

)  ،یینوا »تب13۹۶محسن  صلح  یحقوق  یمبان  نیی(.  ک  یجهان  تیاصل  نظام  پژوهش   .ران«یا  یفریدر    یهافصلنامه 
 . 1، شماره 11دوره   ،رانیا یحقوق 
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  ی حقوق   قاتیمجله تحق.  «ی جهان  تیاصل صلح  یریگدر شکل   یالمللنیب  یهاون ی(. »نقش کنوانس13۹۸حسن )  ،یهاشم
   . ۴، شماره 3دوره  ،نینو
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