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Abstract 

Impossible crimes remain a complex issue in theory and a troublesome problem in practice in 

criminal law. In order to refine those impossible crimes that deserve punishment, theorists have 

proposed criteria for classification, the most common of which are two types: the division into 

absolute and relative, and the division into legal and factual. The first classification is common in 

some Arab countries and the second division is widely accepted in the common law. The Iranian 

legal system also leans towards the second division based on the latest changes in 2013. The 

important question is which classification has been able to provide a more precise basis for 

distinguishing the types of impossible crimes in a way that, while making a conceptual distinction, 

can clarify the practical identification of instances; so that the punishable impossible crime can be 

determined? This article, using a descriptive and analytical method and adopting a critical approach 

to the theories, examples and definitions proposed in the common law and some Arab countries, 

has concluded that judicial experience and inconsistent legal examples have shown that neither of 

these two approaches has been able to present a clear picture of the impossible "crime". Each of the 

theories is subject to internal and external confusion and neither has provided a clear theoretical 

basis for distinction. Until a more precise basis can be reached regarding the substantive division of 

the impossible crime, perhaps the best solution for criminal response - following some common law 

authors - is to consider the impossible crime punishable if criminal intent is clearly proven and the 

actions taken go beyond preliminary acts and indicate objective dangerousness. 
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لا و حقوق  در کامن  یقیتطب  یاجرم محال: مطالعه  یها یبندمیتقس یانتقاد یبازخوان
 و اردن  عراق، مصر ران،یا یفر یک

 1حامد رهداپور

 rahdarpour@yahoo.com:  انامهیرا آباد،خرم  ران، یا دانشگاه لرستان،  یِ و علوم انسان اتی گروه حقوقِ دانشکده ادب اری. استاد ۱
 چکیده 

  ی برا   پردازان ه ی است. نظر   ی فر ی و در مقام عمل از مشکلات دردسرساز حقوق ک   ده ی چ ی از مسائل پ   ی جرم محال همچنان در بعد نظر 
، دو نوع  ها آن   ن ی تر ج ی اند که را ارائه داده   ی بند م ی تقس   ی برا   یی ارها ی سزاوار مجازات، مع   رممکنِ ی غ   جرائم منقح ساختن آن دسته از  

 م ی بوده و تقس  ج ی را   ی عرب   ی کشورها   ی اول در برخ   یبند . دسته ی و واقع   ی به قانون  م ی و تقس   ی به مطلق و نسب  م ی است: تقس  ی بند م ی تقس 
متمایل دوم  م ی به تقس  ۹۲سال  رات یی تغ  ن ی آخر  بر اساس  ز ی ن  ران ی ا  ی حقوق  ستم ی داشته است. س  رش ی لا پذ طور گسترده در کامن دوم به 
که بتوان   ی ا گونه انواع جرم محال ارائه دهد به   ک یتفک   ی برا   ی تر ق ی دق   ی مبنا   ه توانست   ی بند م یاست که کدام تقس   ن ی مهم ا   سؤال .  است 

مقاله با   نی شود؟ ا   ن یی رهگذر جرم محالِ قابل مجازات تع   ن ی تر نمود تا از ا را روشن   ق ی مصاد   ی عمل   ص ی تشخ   ، ی مفهوم   ز یی ضمن تم 
به  ، ی عرب  ی کشورها  ی لا و برخ مطرح در کامن  ف یتعار  و  ها مثال  ها، ه ی به نظر   ی انتقاد  ی کرد ی و با اتخاذ رو  ی ل ی و تحل  ی ف ی روش توص 

 ر ی نتوانسته تصو   کرد ی دو رو   ن ی از ا   کدام چ ی ناسازگار نشان داده که ه   یِ حقوق   های مثال و    ییاست که تجربه قضا   ده ی رس   جه ینت   ن ی ا 
  ی برا  ی روشن  ی نظر  ی مبنا  کدام چ ی و ه  هستند  ی رون ی و ب ی دچار اختلاط درون  ها ه یازنظر کدام  از »جرم« محال ارائه دهد. هر  ی روشن 

 یراهکار برا   ن ی بهتر   د ی شا   د، ی جرم محال رس   ی ماهو   می تقس   در خصوص   ی تر ق ی دق   به مبنای که بتوان    ی اند. تا زمان ارائه نداده   ز یی تم 
 قصد مجرمانهکه  م یقابل مجازات بدان  ی باشد که جرم محال را در صورت  ن ی ا  - یی لا کامن  سندگانی نو  ی به تبع برخ -  ی فر ی واکنش ک 

 باشد.  ی ن ی ع   ی از خطرناک   ی و حاک   ی شده فراتر از اعمال مقدمات اثبات شود و اقدامات انجام   وضوح به 

، حقوق ۱3۹۲  ی قانون مجازات اسلام   ۱۲۲لا، تبصره ماده  نظام کامن   ، ی و واقع   ی محال قانون   ، ی محال مطلق و نسب   : ها دواژه ی کل 
و اردن.   عراق، مصر   ران، ی ا   ی فر ی ک 
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 مقدمه

عنوان یکی از مسائل قدیمی حقوق کیفری هنوز پاسخ قطعی نیافته و محل های آن بهبندیجرم محال و تقسیم
رسد لایی به اوج خود میخصوصاً در کشورهای کامنمناقشه حقوقی است. این مجادلات در نیمه دوم قرن بیستم  

های جدید در خصوص جرم محال نادر است. ضمن اینکه پرونده  و ظاهراً پس از آن، تحول چندانی رخ نداده
برای  .  (Jefferson, 2013: 425)  اندافتهتر تداوم یهای قدیمیبیشتر آرای حقوقی و قضایی حول بحث  اند، بوده 

طور غیرمستقیم مجدداً بحث جرم محال  ، به۲۰۲۵ترین آرای صادره در نیوزیلند در سال  در یکی از تازه مثال،  
ترین یکی از قدیمی  عنوانبه-جان خود را از دست داده    ترپیشگردد. در این پرونده، اقدام به قتل کسی که  مطرح می

 RONAKI-WIHAPI) تز باب شروع به قتل شناسایی شده اسمانع تحقق مسئولیت ا -جرم محال هایمثال

v R [2025] NZCA 298 [3 July 2025]حل، همان است که پیش از این در ادبیات حقوق کیفری  ین راه(. ا
 . گیرد لا مطرح بوده و در ادامه مقاله مورد بحث قرار میکامن

امکان یا عدم امکان مجازات   مسئلهدرستی به تبع  جرم محال در نزد علمای حقوق جزا به  یهایبندمیتقس
  هایتفکیکاز    هاآندیگر هدف ابتدایی    به عبارت (.  Clarkson, 1987: 109)  جرم محال بررسی شده است

بوده که آیا جرم محال قابل مجازات است؟ و اینکه چه    سؤالمختلف از این جرم، رسیدن به پاسخی برای این  
دو دیدگاه فکری مهم ایجاد شده است.   هاپرسشنوعی از اعمال محال بایستی مجازات شوند؟ برای پاسخ به این 

قصد« انجام آن را داشته، نباید مانعی  »، ناممکن بودن ارتکاب جرمی که متهم ذهنی یا شخصی  با تکیه بر دیدگاه
بودن    مسروقبرای محکومیت او به اتهام اقدام به آن جرم تلقی شود. برای نمونه فردی که با تصور نادرست مبنی بر  

همچنین،    .جایی اموال قابل مؤاخذه استکند، مرتکب جرم شده و به دلیل اقدام به جابهجا میها را جابهکالاها، آن
جسدی بیش نیست، مرتکب اقدام به قتل محسوب  درواقعکند که کسی که با نیت قتل به سوی چیزی شلیک می

گرایان بر این باورند که در نظام حقوق کیفری، همانند سایر  یعیندر مقابل    .(Duff, 1996: 24-25)  شودمی 
 واقعی   تأثیر  پایه  بر  یعنی،  های عینی همراه باشد ها، نسبت دادن یک عمل به کنشگر باید تا حدی با توصیف نظام 

از این منظر، جنبه  .  اش با محیطی که در آن رخ داده استواقعی  مناسبات  و  عمومی  اجتماعی  جهان  بر  عمل  آن
به نیست؛  ذهنی  کافی  به  چراکهتنهایی  باید  اجتماعی  هر کنش  و  مادی  با جهان  تعامل  و  نوعی مشارکت  عنوان 

 . (Duff, 1996: 39) شود  فهممشترک ما 
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هایی مبنی بر تقسیم انواع داشت. به همین دلیل نظریه  در پیالتزام کامل به هرکدام از این مکاتب، اشکالاتی  
ها،  این نظریه  ترینمهماند، ایجاد شدند.  تر و لذا قابل مجازاتجرم محال جهت تفکیک مواردی که قابل سرزنش

ها  تقسیم جرم محال به مطلق و نسبی و تقسیم به قانونی و واقعی. هرکدام از این نظریه  : بندی استدو نوع تقسیم
حقوقی و قضایی طرفدارانی یافته است. با این حال، بررسی رویکردهای قضایی و حقوقی   هایسیستمدر برخی  
 انسجام و سازگاری کافی وجود ندارد.  هاآن دهد که در پذیرش و اعمال این تقسیمات و آثار نشان می

بندی داشته است. تقسیم  رش یمصر و عراق پذ  ازجمله  یعرب  یکشورها  یدر برخ   یبندی مطلق و نسبتقسیم
ن  یی لا مواجه شده است. نظام قضاکامن  یحقوق   ستمیدر س  یاگسترده  رشیبا پذ  ز ین  یو واقع  یقانون  از   زیاردن 

 ی قانون مجازات اسلام  ۱۲۲تبصره ماده    بر اساس  ران، یا  یحقوق   ستمیسهمچنین    بهره برده است.  اخیر  بندیتقسیم
 است.  ترنزدیکلا کامن ی حقوق  ستمیبه س ازنظرداشته و  شی گرا  یو واقع یبندی قانون به تقسیم

قضایی  ، گذاریقانون  تجربه آرا   رویه  اعمال    دانان  حقوق   یو  و  قبول  که  داده  به   تنها نه  هابندیتقسیم نشان 
جرم محال دچار   میدو نوع تقس  نینکرده، بلکه در عمل اثبات نموده که ا  یکمک   ها تفکیکبهتر اقسام و    کیتفک 

  ن یمسکوت بودن جرم محال در قوان  ا یاز منصوص    نظر  قطع  زا بوده است.مشکل  زیاست و در عمل ن  ی ضعف نظر 
تب  مسئلهبه    یحقوق   ن یو دکتر  ییقضا  شی مورد نظر، گرا   ی کشورها  ی فریک و   نییجرم محال ورود کرده و جهت 

در تعارض و تناقض با    یو برخ   قیردقیغ  یکه برخ  هاییمثالاند؛  متعدد مذکور داشته  های مثالانواع آن    کیتفک 
ارائه    هایمثال  ، گر ید  یشده و از سو  رفتهیپذ  ها بندیتقسیمکشورها انواع    نیدر ا  سو،  ک یکه از    نجا . از آگرندی کدی

 تر شده است. جرم محال بغرنج ییمعضل شناسا گرندی کد ی هیشده شب
 تری برای تفکیک انواعمبنای دقیق  های جرم محالبندیتقسیم  یک ازکدامقابل تحقیق این است که اولًا    سؤال

؟ ثانیاً اشکالات  تر نمودای که بتوان ضمن تمییز مفهومی، تشخیص عملی مصادیق را روشنگونهدهد بهمی ارائه    آن
و با اتخاذ   ی لیو تحل  یفیحاضر با روش توص   قیتحق  ن،یبنابرا   هرکدام از معیارها چیست و چه آثاری در پی دارند؟

 ی برجسته و برخ   دانان  حقوق   یآرا   ن، یبرگرفته از قوان  هایمثال  ترینمهمو    فی تعار   تدقیق دربه    ، یانتقاد  یکرد یرو
جهت،  این  و اردن پرداخته است. از    مصر، عراق  ا، یاسترال  ، آمریکا  انگلستان،    ران، یا  یدر کشورها  ییقضا  یها هیرو

بندی شود: نقد تقسیممی   میتقس  یمقاله به دو بخش اصل  نی، مطالب اچارچوب نظری تحقیقپس از ارائه مختصر  
 ی. و واقع یبندی قانون و نقد تقسیم یمطلق و نسب



ی...  قیتطب یاجرم محال: مطالعه یهای بندم یتقس  یانتقاد یبازخوان  | 27  

 

 . چارچوب نظری تحقیق ۱

 ل محا جرم  در  رایج تقسیمات .1 ـ1

تقسیم اول به مطلق و نسبی، مبنای تفکیک، احتمالِ تحقق جرم و یا درجه محال بودن جرم است. از این نظر،  در 
در صورتی که جرم فقط در شرایط وقوع جرم غیرممکن باشد، محال نسبی و اگر در زمان دیگر نیز غیرممکن باشد،  

(. پیشنهاد اولیه تقسیم جرم محال به مطلق و نسبی را ظاهراً اولین بار 4۰8:  ۱98۲حسنی،  )  محال مطلق است
(. ایشان در خصوص  ۶۵۲: ۱۵۱3، معتمد نقل از ) حقوقدان آلمانی پس از فوئرباخ مطرح نموده است  1میتر مائر 

معتقد به مجازات    -با مقایسه آن با جرم عقیم-مورد محال نسبی    و در  غیرقابل مجازات بودنمحال مطلق اعتقاد به  
 (.۲۶۵: ۱3۵۱، معتمد) بود

: اقدام به ارتکاب قتل در مورد شخصی که قبلًا قرارندمحال مطلق از این    هایمثال   نیترعیشاچند مورد از  
؛  630:  1996؛ رمسیس،  127:  1367  ، ی آبادیعل)   زنی که حامله نیست  جنینسقطاقدام به    ، فوت کرده است

سازی با  اقدام به مسموم   ، شلیک با سلاح قلابی   ، (439تا:  بی  ، ی عبدالملک، جند؛  308-306:  1999ثروت،  
معروف    هایمثال توان به این  (. در خصوص محال نسبی نیز می ۱4۲-۱4۱:  ۱98۱ابوعامر،  )  مقدار ناکافی سم

خالی سلاح  با  شلیک  به  اقدام  کرد:  گلوله  ، اشاره  خروج  عدم  و  شلیک  به  خالی!   ، اقدام  رختخواب  به   شلیک 
 (. ۶3۱: ۱99۶رمسیس، )

 دانان حقوق دو تن از    «رو»و    «گارو»در خصوص تقسیم محال به قانونی و واقعی گفته شده که اولین بار توسط  
 «عنصر قانونی»دهند که در این فرض  در مورد محال حکمی چنین نظر می   هاآنبرجسته فرانسه ارائه شده است.  

اند گفته  اقدامی  را واقعی    جرم محال(. همچنین  242-243:  138۵،  نوربها)  وجود ندارد   گذارقانونمورد حکم  
به دلیل    ولی  ، (298:  2004الخماسی،  )  کار گیرد متهم تمام عناصر مادی را برای رسیدن به نتیجه مجرمانه به  که

مثل تلاش برای    ؛شودوجود شرایط واقعی یا فیزیکی ناشناخته برای متهم، انجام جرم مورد نظر را غیرممکن می
  اقدامی   نیز  قانونیمحال  .  (Tauzin, 1966: 427؛134:  1992  عبود السراج، )  جیب خالی  چیزی از  برداشتن

چتر   « دنیدزد» مثلًا  ؛کنداست که در آن عمل پس از انجام کامل، الزامات قانونی جرم مورد نظر را برآورده نمی
 :Brodie, 1995) (؛ یا همراه داشتن موادی به اعتقاد اینکه مواد مخدر استCrofts et al, 2020: 858) خود

به سرقت  (؛238 اقدام  از  قبل  مال  رفتن  بین  از  الشناوی،  3۱3:  ۱974راشد،  )  یا  دیدگاه (4۱3:  ۱97۱؛  . طبق 
 

Mitter Maier 1. 
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بندی کرد  واقعی طبقه  محالتوان  متهم را می  اقدام ، محکومیت به این بستگی دارد که آیا  یی آمریکا  اکثریت آنگلو
اگر   خیر.  طبقهبه  رفتاریا  قانونی  بودن  غیرممکن  محکومیتی  عنوان  هیچ  شود،  داشتبندی  نخواهد   وجود 

(Tauzin, 1966: 427 .) 

 حقوقی  هایسیستم گیری موضع  .2 ـ1

لایی اشاره کرد. در این کشورها در خصوص جرم محال و رویکردهای  گیری کشورهای کامندر ابتدا باید به موضع
در دسترس    رویه قضاییعملی نیز،    ازنظرمختلف نسبت به آن به لحاظ نظری، ادبیات تحقیق پررنگی وجود دارد و  

بندی قانونی و ای تحت تأثیر تقسیمو قابل توجهی در باب آن موجود است. این کشورها به شکل قابل ملاحظه
، ذکر  آمریکا  از کشورهای انگلستان و    دانان  حقوقو آرای    رویه قضایی  ترینمهماند. در این مقاله  واقعی قرار گرفته

 شده و مواردی از آرای قضایی و حقوقی کانادا، استرالیا و نیوزیلند به اشارت رفته است. 
در   ییقضا  یریگموضع  . از این جهت، در باب جرم محال وجود ندارد   یمصر نص   ی فریک  نیدر مجموعه قوان

  انیم  زیبر تما  یبندی مبنتقسیم  رش یپذ  کردی دو رو  نیاز احکام ب  یاریهمراه بوده است؛ بس  دیبا ترد   رکشو  نیا
  در نوسان بوده است   ازاتدر خصوص مج  یمکتب شخص  رش یو پذ  جرم محال  ییدر شناسا  یمحال مطلق و نسب

 .(3۱۵: ۱98۱؛ سرور، 397: ۱99۰ابوعامر، )
قانون مجازات که در باب شروع به جرم وضع شده،    7۰و    ۶8اردن خصوصاً مواد    ییمجموعه مقررات جزا   در

  ا ی  مسئلهحل    یبرا   ییقضا  ستمیباز هم س  لذا  ، در باب جرم محال وجود ندارد  یمصر، نص  ییجزا   ستمیمانند س
 رش یبه پذ  ل یتما  شتر یب  محالاردن در باب مجازات جرم    ییقضا  ستم یس  کردیرفع مشکل وارد عمل شده است. رو

را به  یو واقع یقانون  میانواع محال، تقس ییمربوط به شناسا یهابندیداشته و در خصوص تقسیم یمکتب شخص
خصوص    نیا  در  .(۲7۲:  ۲۰۰۲،  دیالسع؛ کامل  ۱۶7:  ۲۰۰3،  یشهدانالم)  داده است  حیترج   یمطلق و نسب

قائل به مجازات بوده   یقائل به عدم مجازات و در محال ماد  یکشور در محال قانون   نیا  ییقضا  ستمیس  شیگرا 
 . (۲44 :۲۰۰۰ نجم، ) است

عرب  برخلاف  کشور  جزا   ی دو  حقوق  در  ا   یمذکور،  در  است.  گرفته  قرار  حکم  مورد  محال  جرم   نیعراق 
نموده است بدون   ی انگارکشور، جرم محال را ضمن شروع به جرم جرم   نیقانون مجازات ا   3۰خصوص ماده  

قانون   30پردازی ماده  ولی عبارت  ، نکرده  بندیرا تقسیم محال جرم  عراقی گذارقانون به انواع آن اشاره کند. نکهیا
 محمد)  را بر آن داشته که جرم محال به دو نوع مطلق و نسبی قابل تقسیم است  دانان  حقوقمجازات این کشور،  
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روشن    یبرا   ییقضا  یجهت باز هم آرا   نی به هم  (.117:  2001؛ ضاری خلیل محمود،  20:  1978  شتا،  حفیظ
از    یحاک   اند کهداده   یرأ   یبه قابل مجازات بودن محال نسب  یاند که در موارد صادر نموده   یحکامشدن موضوع ا

 است.  یبندی مطلق و نسبتقسیم رش یپذ
نیز   ایران  اساسدر خصوص سیستم حقوقی  ماده    بر  از سیستم حقوقی می   122تبصره  متأثر  توان گفت که 

هرگاه رفتار ارتکابی،  دارد: »شده است. تبصره مذکور اشعار میلا، تقسیم محال به قانونی و واقعی پذیرفتهکامن
بوده وقوع جرم غیرممکن   اطلاعبی  هاآنارتباط مستقیم با ارتکاب جرم داشته، لکن به جهات مادی که مرتکب از  

از غیرممکن بودن جرم   گذارقانون رسد که منظور  « به نظر می.باشد، اقدام انجام شده در حکم شروع به جرم است
اطلاع بوده، همان محال مادی یا واقعی باشد. بنابراین، در حقوق ایران بی  هاآنمرتکب از    ای کهبه جهات مادی

 لایی، محال قانونی قابل مجازات نیست.باید قائل بود که مانند رویه کامن

 لای انگلیسیسابقه تاریخی جرم محال در کامن  .3 ـ1

لایی را متأثر ساخته و بسیاری از انگلستان در باب جرم محال عمیقاً سایر کشورهای کامن  رویه قضاییاز آنجا که  
 .See: e.g)  لایی خارج از انگلستان، در باب جرم محال تحت تأثیر رویه قضایی این کشور قرار دارندمنابع کامن

Stuart, 1987: 555  تاریخی سابقه  به  اختصار  به  اینجا  در  قضاییمکرر    هایچرخش(،  در   رویه  انگلستان 
»عدم امکان« ریشه در آراء   محال بودن یا های ناشی از مسئلهپیچیدگی  شود.اشاره می معاصر های کلیدیپرونده

قضایی متعارض گذشته دارد. برای نمونه، در پرونده گودچایلد، دادگاه سلطنتی انگلستان حکم داد که فردی که  
به   میمی   نینجسقطاقدام  است،  نبوده  باردار  اساس  از  زن  که  مواردی  در  حتی  جرم  کند،  به  بهتواند    شروع 

کالینز،   نمای . در مقابل، در رأی متناقض(R v Goodchild, (1864) 175 ER 121) محکوم شود جنینسقط
توان شروع به جرم تلقی کرد، حکم محکومیت  همان دادگاه با این استدلال که اقدام به دزدی از جیب خالی را نمی 

 . (R v Collins, (1864) 9 Cox CC 497) متهم را لغو نمود

کامن اولیه  رویکرد  واقعی«در  »محال  بین  دقیقی  تمایز  »محال  )  لا،  و  قائل حکمی)  «قانونیفیزیکی(   )
  ، با وجودی که دوز سم برای کشتن کافی نبود (R v White, (1910) 2 KB 124)  پرونده وایت  شدند. درمی 

یک مانع فیزیکی(، دادگاه استیناف به دلیل وجود قصد قتل، رأی به محکومیت متهم به شروع به قتل داد. این  )
 پرونده دیگری  دهد که محال بودن به دلایل واقعی مانع مسئولیت کیفری نیست. در مقابل، دررویکرد نشان می

(Haughton v Smith [1975] AC 476) ،  کالاها به دلیل مداخله پلیس،   این موضوع را که  مجلس اعیان
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شدند، بررسی کرد. دادگاه حکم به تبرئه متهم داد و استدلال کرد که از  مسروقه« محسوب نمی»فنی    ازنظردیگر  
قانونی   طوربهمسروقه بودن کالا( در زمان اقدام متهم وجود نداشته، تحقق جرم  )  آنجایی که عنصر مادی جرم 

اصل سنتی مبنی بر غیرممکن   ، محال بوده و بنابراین هیچ جرمِ کامل یا شروع به جرمی رخ نداده است. این رأی
 .بودن مجازات در موارد محال قانونی را تقویت کرد 

 ۱نظری ملغی شد. ماده    طوربه  ۱98۱1 های کیفری مصوب شروع به جرم این تمایز سنتی با تصویب قانون  
دارد: »حتی اگر به دلیل شرایطی که فعل در آن انجام شده است، ارتکاب جرم  این قانون به صراحت مقرر می(  ۲)

شروع به جرم مجازات کرد«. با این حال، تفسیر اولیه از این    عنوانبه توان اقدامی را  کامل محال باشد، باز هم می
بسیار مضیق (  Anderton v Ryan [1985] AC 560)  اندرتون عیله ریان  در پروندهمجلس اعیان    قانون توسط

از   درواقعبود. در این پرونده، خانم رایان ویدیویی را خریداری کرده بود که   پیروی  با  دزدیده نشده بود. دادگاه 
و قانون    هبود  غیرکیفری   عینی کاملاً   ازنظراو را تبرئه کرد و استدلال نمود که اقدامات او    2، اسمیث  منطق پرونده

  این موضع، دوام چندانی نداشت. تنها دو سال بعد،   ، انگاری کندجدید قصد نداشته است چنین مواردی را جرم 
صراحتاً از ( R v Shivpuri [1987] AC 1, [1986] Crim. L.R. 536) معروف شیوپری   در پرونده مجلس اعیان

کند، در حمل می هروئین  نشینی کرد. در این پرونده، متهم با این اعتقاد که  عقب  پرونده اندرتون  در مورد رأی خود  
 ضرر بود.  ای بیحال انتقال ماده

، حکم به محکومیت او داد و اعلام کرد که ملاک، »اعتقاد متهم  ۱98۱عالی با تفسیری موسع از قانون  دیوان
البته در این پرونده قضات دیوان اعتقاد داشتند که مرتکب فراتر از   « است، نه وضعیت واقعی. واحوالاوضاعبه  

کننده در این خصوص است  صرف اعمال مقدماتی پیش رفته است. ظاهراً مورد »شیوپری« آخرین پرونده تعیین 
که    »جونز«  در پروندهاند. برای مثال،  های انگلیسی پس از آن، معدود بوده و پیرو همین رأی صادر شدهو پرونده

طرف مقابل مأمور مخفی  ، درواقع کهدرحالیجنسی شود،  وارد رابطهساله  ۱۲متهم قصد داشت با دختری در آن 
به   تصریح  در این پرونده با  محال بودن ارتکاب جرم« پرداخت. دادگاه»طور ضمنی به مسئله  دادگاه به   ، پلیس بود

نبود قربانی واقعی( مانع از اثبات قصد   به دلیل) کرد که غیرممکن بودن تحقق جرم   تأکیدرأی پرونده »شیوپری« 
 .(Jones v. Regina, [2007] EWCA Crim 1118) به ارتکاب جرم نیست شروع مجرمانه و  

 
1. Criminal Attempts Act 1981 

2. Smith 
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 . نقد نظریه تقسیم محال به مطلق و نسبی2

توان مواردی را  جرم محال به مطلق و نسبی ایرادات چندی وارد شده است که به اعتقاد نگارنده می بندیتقسیمبه 
 شود.اشاره می هاآنافزود که ذیلًا به  هاآننیز به 

 بندی محال. عدم امکان درجه۱-2

این اشکال به این صورت قابل بیان است که وقوع جرم »در زمان اقدام« از دو حال خارج نیست: یا ممکن است  
وابر  امکان درخور    1یا غیرممکن.  یا مجروح ساختن    بندیدرجه معتقد است که عدم  و  به کشتن  اقدام  نیست. 

شخصی که قبلًا مرده و یا اقدام به کشتن و مجروح کردن کسی که در موقع شلیک در محل اصابت گلوله نباشد،  
(. به همین جهت،  ۱۲8:  ۱3۶7،  آبادیعلینقل از  )  باشندیمعدم کامیابی یکسان    ازلحاظدو عملی هستند که  

(. در تقویت این اشکال  ۲93: ۱37۱صانعی، ) اندمعنی دانستهبندی را بیتقسیمبرخی نویسندگان ایرانی نیز این 
اند، رجوع نمود. مطابق این دیدگاه جرم بندی ارائه دادهتوان به تعریفی که طرفداران این دیدگاه از این تقسیممی 

محسنی،  )  «امکان وقوع جرم ممکن باشد ولی به عللی وقوع آن در آن زمان ممتنع گردد»محال نسبی آن است که  
شود  که ناممکن تعریف می   آید در این حالت جرم محال در حالیاز این تعریف برمی  که  (. همچنان۱9۵:  ۱38۲

 امکان وقوع برای آن باقی مانده است!
در این خصوص یکی از نویسندگان مصری    دیدگاه وابر بر نویسندگان کشورهای عربی نیز تأثیر گذارده است.

 مفهوم  زیرا است؛ تحکمی و  ساختگی تفکیکی استحاله،  انواع میان تفکیک هرگونهنیز بیان داشته است که  

 نسبی به موسوم  حالات تمامی ر. دغیرممکن یا است الوقوعممکن یا رم ت. جنیس بندیدرجه  پذیرای استحاله

 جامعه برای آن خطر میزان یا مرتکب نیت بر دلالت در اوتیست و تفا غیرممکن عملاً  جرم  تحقق ، مطلق یا

 (.321 :1983 ، یمصطف محمود) ندارد  وجود
مضاف بر این استدلال، شناسایی قسمی از جرم محال که قابلیت تحقق آن وجود داشته باشد خالی از وجه 

بریم که در میکار  ههایی بواژه بزه محال را برای تعیین وضعیت »فرانسوی، نیز    دانان  حقوقاست؛ چه مطابق نظر  
 (. ۶3: ۱387، کپاتری کلب، -، لورانسیلوترم) «عنوان وجود ندارد هیچها امکان وقوع بزه بهآن وضعیت

 State v Mitchell (1902) 170 Mo 633; Lovelessمورد هدف در محل )  یقربان  ایمثلًا نبودن مال  

et al, 2018: 693  ،)ای  ( تعلق مال به خودR v Collins (1864) 9 Cox CC 497)   را چگونه و با چه معیاری
 

2. Vabers 
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محال باشد؛ دیدگاهی که  ه جرم مورد نظر »در زمان اقدام«  مهم است این است ک  آنچهبندی کرد؟  توان درجه می 
(. این بدان معناست  ۲۰۶ تا:بی القهوجی، ؛  ۲۶4: 2010، یتوفیق المجال) در حقوق مصر نیز پذیرفته شده است

بنابراین محال بودن حکمی است که بر موارد خاصِ واقعکه در زمان اقدام تحقق   شده بار    جرم ممکن نباشد. 
شود؛ یعنی مفهومی است که بر مصادیق واقعی قابل اتصاف است. لذا باید بدانیم که آیا در مورد خاص با  می 

خاص، جرم مورد نظر ممکن است یا نه. مثلًا آیا تلاش برای سرقت مبلغی از جیب   واحوالاوضاعلحاظ شرایط و  
ممکن است یا نه؟ قطعاً این نتیجه  در زمان اقدام  (  Herring, 2023: 377؛  ۲۱۱:  ۱99۲عبود السراج،  )  خالی

متواطی   ، امکان وقوع یک واقعه در زمان خاص امربندی نیست. به تعبیر منطقیغیرممکن است و قابل درجه
بندی معتقد است که محال بودن  نتقاد از این تقسیم با ااست نه مشکک. بر همین اساس، یکی از نویسندگان عرب  

 (.209تا:  القهوجی، بی )  پذیرد و لذا جرم یا ممکن است یا محال و حدوسطی میان این دو وجود ندارد تدرج نمی 
از این اشکال، شاید بتوان ادعا کرد که این نظریه امکان وقوع جرم را اصل قرار داده و فقط در شرایط  فراتر 

موضوع و وسایل( که  )  دیگر، همان عواملی  به عبارت.  داندیمخاصی که مرتکب در آن است جرم را غیرممکن  
فقط در همان شرایط استثنایی این کارکرد را دارند؛ به بیان بهتر اصلًا این کارکرد را    ، اندسبب عدم امکان جرم شده

 گونههمانی دیگر که مرتکب در آن است موجب عدم امکان تحقق جرم شده است.  واحوالاوضاعاند، بلکه  نداشته
نقصان یا فقدان وسایل و یا موضوع،    به علتکه واضح است، این رویکرد دچار تعارض درونی است؛ از طرفی  

می محال  را  می۱۰4:  ۲۰۱۱القاضی،  )  ددانجرم  جرم  امکان  بر  را  اصل  مقابل  در  دلیل  (،  به  فقط  و  گذارد 
و   واحوالاوضاعداند و این  و شرایطی خارجی که مرتکب در آن است، جرم محال را متصور می  واحوالاوضاع

 درواقع ادعای این دیدگاه،    برخلافتر  شرایط چیزی غیر از فقدان موضوع یا نقص در وسایل است. به بیان ساده
و شرایط اسباب آن را فراهم   واحوالاوضاعبلکه سایر   ، اندیا شدن( جرم نشده) وسایل و موضوع سبب محال بودن

 اند. کرده

 . اختلاط محال نسبی و محال مطلق 2-2

تواند مرز روشنی میان دو قسمِ مطلق و نسبی تبیین  ایراد دیگر این است که پذیرش این دیدگاه از یک سو، نمی
شود. نظریه حاضر  می  -عنوان قسیم جرم محالبه- و از سوی دیگر، سبب اختلاط این دو قسم با جرم عقیم    نماید

 ساز این دو نوع اختلاط شده است. با اعتقاد به تأثیر وسایل و موضوع در عدم تحقق جرم، سبب
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پوشانی مفهومی هر دو دسته محال مطلق و نسبی است؛ بدین شرح که در محال اختلاط اول مربوط به هم
کرد.  کنند که موضوع جرم وجود دارد، ولی نه در محلی که مرتکب جرم خیال مینسبی موضوعی، چنین فرض می

کند و  عنوان مثال، بزهکار به تصور اینکه قربانی در اتاق خواب خویش خوابیده است، به طرف او تیراندازی میبه
( و این ۱4۰:  ۱38۱نیا،  فرهودی)  شود که در لحظه ارتکاب جرم، قربانی در اتاق مجاور بوده استبعد معلوم می

دانند و فقط به این دلیل که در لحظه ارتکاب جرم، اتفاقاً قربانی در محل جرم نبوده، فرض را نوعی محال نسبی می 
تواند مبنای صحیحی  امر نمی  کنند. اینو به همین دلیل آن را از محال مطلق تفکیک می  تندقائل به جرم محال هس

، یا  متذکر شدیم تحقق جرم در زمان ارتکاب آن  ترپیشکه    زیرا از یک سو، همچنان  ، برای چنین تفکیکی باشد
بنابراین در این زمان محال   ، ممکن است یا غیرممکن و وقتی که در زمان ارتکاب اعتقاد به عدم امکان آن دارند

 ماند. است و جایی برای نسبی بودن آن نمی
از طرف دیگر، اگر اصرار بر تفاوت در احتمال تحقق جرم در آن زمان و شرایط نسبت به زمان و شرایط دیگر 

(، باید گفت در محال مطلق  3۰۶:  ۱999؛ ثروت،  4۰8:  ۲۰۰۱؛ نجیب حسنی،  ۶3۱:  ۱99۶رمسیس،  )  شود
برداشت نمود که جرم فقط در آن شرایط و وضعیت و زمان جرم، محال بوده است و نه در   طوراینتوان  هم می

(، 3۱3:  ۱974؛ علی راشد،  ۱۱۵:  ۱98۱ابوعامر،  )  کند وضعیتی دیگر؛ وقتی که شخص به یک جسد تیراندازی می
ممکن بود که پیش از مرگ قربانی، او را  .(Herring, 2023: 378) زندیا به قصد قتل دیگری به بالشی ضربه می 

داد. پس فقط در این زمان خاص که جسد هدف تیراندازی قرار گرفته امکان تحقق جرم نبوده است هدف قرار می 
که ممکن است فقط چند لحظه بوده باشد( امکان تحقق جرم وجود داشته است! و حتی ممکن بود ) و پیش از آن 

قط نسبت به این موضوع و در این شرایط امکان تحقق نبوده  داد. بنابراین، فمرتکب، کس دیگری را هدف قرار می 
، این بار مطلق بودن  هیزاونسبی بودن آن مطرح است و از این  مسئلهاست. لذا همواره در بحث محال بودن جرم، 

 معنایی ندارد. 
حقوقی   هاینظام ذکر شده از محال مطلق و نسبی در    های مثالالذکر سبب شده که در  اختلاط مفهومی فوق

 خوراندننیز اختلاط پیش آید. برای مثال، در بسیاری از آثار، تلاش برای ارتکاب قتل با    دانان  حقوقمختلف و نزد  

، شروع به قتل از باب تحقق محال نسبی باشد کم  بسیار آن مقدار یا نباشد کشنده اثر دارایکه   یاماده عمدی
(. این در حالی است که ماده مورد نظر هیچ  242:  2008نسرین،  ؛  ۲۰ :۱978 شتا،  حفیظ)  دانسته شده است 

از  اثری در قتل نخواهد داشت. لذا خوراندن آن مانند خوراندن شکر یا آب است. به همین دلیل، برخی دیگر 



 ۱۴۰5 بهار ،۹ یاپی، پ۱، شماره ۳دوره  ،یاسلام یکشورها یفر یحقوق ک یهاآموزه    | 34

به را  مثال  عیناً همین  نکته،  این  به  التفات  با  کردهنویسندگان عرب  معرفی  مطلق  محال  بارز  مصداق   اند عنوان 
اشکال  بر علاوه(.  141:  1981ابوعامر،  ) این    نظر قطعو    این  اینکه  نسبی طبق    هامثالاز  با محال  ارتباطی  هیچ 

گیرند. دیوان عالی مصر در یکی از آرا استفاده  ابرازی دیگر در تعارض قرار می های مثالتعریف ادعایی ندارند، با 
ه را محال  نشد شلیک آن  فتیله خرابی به دلیل گلوله اما است،  داشته شلیک قابلیت شده  ثباتر اطوبه  که تفنگی از

  سالم  که   دیگری   گلولهشده که متهم    تأکیدو سبب رهایی از مسئولیت کیفری دانسته است. در همین رأی    مطلق
 مجموعة :۱9۶۲ ژانویه ۱ نقض، )  است  نشده فراهم برایش آن از استفاده فرصت  که داشته است همراه بوده

 (.  ۱۰ ص، ۱3 س النقض،  ام ک أح
پرواضح است که سلاحی که در زمان شلیک مشکل داشته، نسبت به آب یا شکر قابلیت بیشتری برای امکان 
از این مرجع قضایی مصر، اقدام به قتل با استفاده از کپسول  انتقاد دیگری  نسبی تحقق قتل دارد. در رأی قابل 

(. همین آشفتگی مبنا سبب شده که دیوان  314:  1965عبید،  رووف  )  معیوب نیز محال مطلق تلقی شده است
ای  استفاده متهم از تپانچه  های فوق، موضعی دقیقاً متعارض اتخاذ کند. در این رأیعالی اردن در مثالی شبیه پرونده 

 به   گلوله  خروج   عدم  متهم بوده مانندعواملی خارج از اراده    عدم وقوع قتل صرفاً به علت  و  که ذاتاً کشنده است
آن  نقصی  دلیل و    در  نسبی  استحاله  است  درنتیجهرا  آورده  حساب  به  جرم  به  أردن)  شروع  جزاء  رقم   یتمییز 

(. جالب این است که در ۲۵9  :2010الهواوشة،  أنظر    31:  1996مجلة نقابة المحامین الأردنیة،    1995/320
 شتا،  حفیظ)  حال نسبی ذکر شده است!عنوان مثالی از مبه  بازیاسباب سلاح  با قتل برای تلاشحقوق عراق  

۱978 :20.) 

 . اختلاط جرم محال نسبی با جرم عقیم۳-2

هنگامی که نقص در وسیله باشد،    بالأخصهر یک در توضیح محال نسبی،    دانان  حقوقکه    هاییمثالبا بررسی  
بلکه    ،تفاوت روشنی میان این دو وجود ندارد   تنهانهگردد که  اند و مقایسه آن با مفهوم جرم عقیم مشخص میآورده

آمیزند. جرم محال و عقیم هر دو به این دلیل که عملیات  میبا اتکا به نظر ایشان جرم محال نسبی و جرم عقیم درهم
(. به Chiao, 2009: 38-39)  ولی جرم مورد نظر محقق نشده، شباهت دارند  ، اجرایی جرم مقصود تا پایان رفته

لا هردو دسته جرم محال و عقیم را تحت عنوان اقدامات همین جهت برخی از نویسندگان در سیستم حقوقی کامن
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Yeo, 2007: 4-)  گیرندرار می ق  2متمانا  مجرمانه  اقدامات  در مقابلِ   اند کهبندی کردهطبقه  1مجرمانه تامِ ناقص

 :۱998 احمد،  یعل راشد) زندیتمادر حقوق مصر و عراق نیز، با اینکه میان جرم محال و جرم عقیم قائل به  (.5
ثروت،  )  ای از جرم عقیم تصور شده است(، در مواردی جرم محال گونه38۲ :۱998 ، یالشناو ریسم؛  3۰۶

شده که در    تأکید(. در حقوق اردن نیز ضمن شبیه دانستن محال و عقیم،  ۲۰۶  تا:بی  القهوجی، ؛  ۲9۲:  ۱999
  جرم عقیم برخلاف محال عدم حصول جرم به دلایل اتفاقی و تصادفی است نه اینکه در زمان وقوع مشخص باشد

 (.۲۲۶: ۱99۰ماهر الدره، )
تحقق   امتناع در جرم محال،  به لحاظ حقوقی، جرم محال و عقیم تفاوت ماهوی و اساسی با یکدیگر دارند.  

با لحظه اجرا وجود دارد؛ اما در جرم عقیم ناممکنی اجرا پس از آغاز    زمانهمکم نتیجه پیش از آغاز اجرا یا دست
گیری  آید؛ مثلًا کسی به سوی دشمن خود گلوله شلیک کند ولی به دلیل عدم دقت در نشانهاجرای جرم پدید می 
که    گونههمانمحال نسبی را    (.۲۶4  :2010  ، یتوفیق المجال؛  226:  1990ماهره الدره،  )  دموفق به اصابت نشو

در اینجا بیشتر محل    آنچهاند. اما  دانند که موضوع جرم و یا وسیله ارتکابی آن را دربرگرفتهگفتیم معلول عواملی می
نقص در وسایل شده است. محال نسبی ناشی از    به علتبحث است، تعریف و برداشتی است که از محال نسبی  

مهارت نداشته است    ، برده است   کاربهولی کسی که آن را    ،وسایل وجود دارند»دانند که  وسیله جرم را وضعیتی می
 « کند، ولی طرز استعمال آن را نداند و بمب منفجر نشودطلبی که بمبی در وسط جمعیت پرتاب میومرج مثل هرج 

بنابراین  78:  ۲۵3۶اسمعیلی،  ملک) اساس(.  ارائه  بر  موجب   آنچهشده  نظریه  وسایل،  معلول  نسبیِ  محال  در 
اند: که گفته  گونههمانعدم کاربرد صحیح وسایل است و نه نقص در این وسایل.    ، شودجرم می   غیرممکن بودن

طور کلی جهت ایجاد نتیجه مجرمانه قابلیت و  شود که وسیله ارتکاب بهای، فرض می ل نسبی وسیلهدر محا»
برداشت از جرم محال    گونهایننظر از ایرادی که در  (. لذا صرف ۱4۰:  ۱38۱نیا،  فرهودی)  «شایستگی داشته است

سبب استفاده و    وجود دارد، باید گفت که این دیدگاه درواقع علت محال بودن جرم را این امر دانسته که مجرم به
کرده و ضامن آن را نکشیده   پرتاب اقدام غلط موفق به تحصیل نتیجه نشده است. مانند آنکه میان جمعیتی نارنجک  

 (.  ۱4۰: ۱38۱نیا، فرهودی) باشد
تقسیمدر کامن اینکه  با وجود  نویسندگان لا  قرار نگرفته است، برخی  تفکیک  بندی حاضر مبنای بررسی و 

اند. در این خصوص برخی از نویسندگان انگلیسی ناکافی بودن وسیله یا استفاده غیردقیق متعرض این نکته شده
 

1. Complete but imperfect attempts 

2. Incomplete attempts 
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 :Herring, 2023: 370; de Than & Heaton, 2013)  انداز وسیله را یکی از علل تحقق جرم محال دانسته

برای  511 فرد  اقدام  نیز  کانادایی  پرونده  یک  در  کردن(.  یک   باز  از  استفاده  با  پست  اداره  پستی  صندوق  قفل 
(. در حقوق  Burgess [1976] 33 C.C.C (2d) 126 (B.C. C.A))  گوشتی جرم محال تلقی شده استپیچ 

تواند مرتکب قتل شود، محال  که واقعی است نمی  ایاز ماده منفجره با استفاده اشتباه  مرتکب  عراق نیز حالتی که  
، النشرة القضاییة، شماره دوم، سال  1973/6/193مورخ    1329/24شماره    یرأ )  ای تلقی شده استنسبیِ وسیله

این دیدگاه در حالی استفاده غلط توسط مرتکب و عدم مهارت او را سبب محال بودن جرم   (.42چهارم، ص.  
  دانند سبب تحقق جرم عقیم می  دانان  حقوقکه همین امر، یعنی عدم مهارت کافی مرتکب را معمولًا    داندی م
 (. ۲37: ۱38۵نوربها،  :ر.ک)

ای با جرم عقیم، بیشتر یک نوع اختلاط مفهومی متعدد محال نسبی وسیله  هایمثالرسد که خلط  می  به نظر
ای، باید  باشد تا خلط مصداقی. برای اثبات این نکته باید توجه داشت که طبق توصیف ارائه شده از محال وسیله

به علت نقص در وسایل یا کاربرد غلط وسیله کامل جرم مقصود واقع نشود. در هر دو صورت، ناکافی بودن وسیله  
عنوان یک قسم عدم کفایت وسیله را به  دانان  حقوقتأثیر در محال بودن جرم داشته است. در انگلستان برخی از  

 ,Loveless et al, 2018: 693; also See: Temkin)  اندو قسیمِ محال قانونی و واقعی ذکر کرده  مستقل

اند، لذا دانیم جرم محال و عقیم هر دو با فرض وجود قصد ارتکاب جرم قابل بررسی(. از آنجا که می63 :1976
 کارگیری بهصحیحِ وسیله یا    کارگیری به)  وسیله  کارگیری بهشود که در عمل قصور یا تقصیر مرتکب در  مشخص می

به مقدار نامناسب  ای سمی  صحیح( سبب عدم تحقق جرم شده است. بنابراین برای قتل دیگری چه از ماده  له  یوس
 ای غیرسمی چه ماده  ، (Bell et al, 1998: 223; R v White [1910] 2 KB 124)  و ناکافی استفاده شده باشد

(، عدم دقت و مهارت مرتکب در عدم تحقق جرم نقش داشته است؛ وضعیتی که از یک  141:  1981ابوعامر،  )
توفیق  ) عنوان معیار مهم تحقق جرم عقیم ارائه شده استسو جرم محال نسبی تلقی شده است و از سوی دیگر به

 (. ۲۶4 :۲۰۱۰ ، یالمجال
، عدم امکان نسبی جرم محال را مشابه  دانان  حقوقدر باب اختلاط مفهومی محال نسبی و جرم عقیم برخی از  

اند. ایشان در توضیح جرم عقیم تلقی کرده و مرتکب محال نسبی را مانند مرتکب جرم عقیم قابل مجازات دانسته
آورده مثال  این مطلب چنین  ب  درصددشخصی که  »اند:  و تحلیل  را  تفنگی  از  کار میهقتل دیگری است  برد که 

عدم   دانان  حقوق این    «کند.شود و واقعیت پیدا نمی الحصول میتکنیک آن اطلاع نداشته و بالنتیجه جرم ممتنع 
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تحقق این مثال را ناشی از عدم امکان نسبی وسیله دانسته و با قابل مقایسه دانستن آن با جرم عقیم، مرتکب آن را  
 (.۱83: ۱38۱باهری، ) دانندقابل مجازات می

تر آمیختگی مفهوم محال نسبی و جرم عقیم به مثالی از بد نیست در انتهای این قسمت و جهت ارائه روشن
ایرانی رجوع کنیم که ایشان در جایی آن مثال را جرم عقیم و در جایی دیگر عیناً همان مثال را  دانان حقوق یکی از 

دانسته نسبی  را »  :اندجرم محال  منظور  نتیجه  از مساعی خود  ولی  برده  بکار  را  تمام مساعی خود  هرگاه مجرم 
مثل اینکه کسی که مجرم قصد قتل او را کرده، به محلی که عادتاً آن شخص    ، نامیمحاصل نکند آن را جرم عقیم می

(؛ 49:  ۱333سمیعی،  )  «ولی اتفاقاً در آن موقع آن شخص از آن محل غائب بوده ...  ، در آنجا بود، تیر خالی کرده 
کند که عادتاً آن شخص  خالی می  یانقطه... مجرم برای کشتن شخصی تیر به  »اند:  و اتفاقاً در جایی دیگر آورده

ولی   ، . در این مورد جرم ممکن بود وقوع پیدا کنداست در آن ساعت از آن محل غائب  اتفاقاً ی در آن نقطه بوده ول 
 (.۵۱: ۱333سمیعی، ) «فقدان نسبی موضوع انجام آن محال گردیده! واسطهبه

 . نقد نظریه تقسیم محال به قانونی و عملی۳

لا بیشتر در کامن  2موضوعی(  ای  فیزیکی  ای   واقعییا    مادی)  و عملی  1حکمی()   بندی جرم محال به قانونیتقسیم
بندی جرم محال ارائه عنوان مبنای تقسیمهای حقوق کیفری این سیستم حقوقی بهنفوذ و رسوخ داشته و در نوشته

ای که محال قانونی فاقد عنوان گونهشده است. در حقوق کیفری اردن نیز در مقطعی، این تفکیک پذیرفته شد؛ به
(. در حقوق کیفری ایران نیز ۲44 :۲۰۰۰ نجم،  یصبح) شدمجرمانه و محال واقعی شروع به جرم محسوب می

ملاک قرار گرفته است.    ۱39۲قانون مجازات اسلامی مصوب    ۱۲۲بندی در تبصره ماده  رسد این تقسیمبه نظر می
رغم این گستردگی پذیرش، این رویکرد نسبت به جرم محال نیز مصون از انتقاد نمانده است. در ابتدا خوب علی

اشاره داشت. این انتقادات پیش از این نیز مورد توجه بوده و ارائه شده است    ترپیشاست به انتقادات قابل ردی که  
 اند.بندی ایجاد نکردهمعمولًا اشکال چندانی در اعمال و پذیرش این تقسیم

بیان و توصیف دیگری از تقسیم   درواقعاند مبتنی بر این است که این دیدگاه  انتقادی که بر این دیدگاه وارد کرده
چنین است.    ، گردد محال به محال مطلق و نسبی است یا حداقل در موردی که عدم امکان به موضوع جرم برمی

عنوان شروع  کند برابر این دیدگاه بهعنوان مثال کسی که با قصد سرقت دست خود را در جیب شخصی داخل می به

 
1. Legal Impossibility 

2. Factual/Physical Impossibility 
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به سرقت باید مجازات شود. طرفداران دیدگاه تقسیم محال به مطلق و نسبی نیز همین عقیده را دارند، زیرا آن را 
آورند. یا مثلًا کسی که به تصور مال غیر بودن بر مال خود استیلاء یابد، مطابق این دیدگاه محال نسبی به شمار می

قانونی مجازات نمی یا محال مطلق استبه لحاظ محال  امکان  امکان عیناً همان عدم  این عدم  از )   شود،  نقل 
 .(۱44-۱43: ۱38۱نیا، فرهودی

کامن در  اشکال  است؛  این  نبوده  نظر  مورد  فقط   ترپیشکه    همچنانلا  حقوقی  سیستم  این  در  شد  مذکور 
این نکته  شود. اما  بندی مطرح نمیبندی قانونی و واقعی مورد پذیرش بوده و لذا بحث اختلاط دو نوع تقسیمتقسیم

 بندی با دو توان گفت ما با دو نوع تقسیمزیرا می   ، رسد که به صورت اشکال مهمی قابل طرح باشدنیز به نظر نمی
روب متفاوت  نتیجه  همبنای  یا  ثمره  باشد  هاآنرو هستیم که ممکن است  بنابراین    ، یکی  متفاوت است.  مبنا  ولی 

محال قانونی و عملی بیان و توصیف دیگری از محال مطلق و نسبی هستند. به همین دلیل، در  توان گفت که نمی
مطرح شده است.    گذاریحقوق کیفری کشورهای عربی بعضاً این اشکال فقط به صورت یک نوع تعادل در عنوان 

، محال قانونی را معادل محال مطلق و محال واقعی را هابندیتقسیمدر این خصوص برخی نویسندگان در ذکر  
اند که (. برخی دیگر نیز با احتیاط بیشتر، چنین بیان داشته4۰8:  ۲۰۰۱حسنی، )  اندمعادل محال نسبی دانسته

نسبی    له  استحامادی، مصداق    استحاله  مطلق هستند و بیشتر موارد    استحاله  قانونی، مصداق    استحاله  اغلب موارد  
 (.213: 1992عبود السراج، ) شوندمحسوب می

 . اختلاط محال قانونی و محال واقعی ۱-۳

تقسیم ندارد همچون  وجود  روشنی  چندان  مرز  نیز  واقعی  و  قانونی  محال  در  نسبی،  و  مطلق  به  محال    ،بندی 
عدم امکان قانونی و عدم  » این ایراد به این ترتیب است که    شود.که سبب دو نوع اختلاط مفهومی می   ایگونهبه

یکدیگر می با  آمیخته  با  امکان موضوعی  باشد خواه شخصی،  و همیشه کیفیات موضوعی خواه حقیقی  باشند 
وجود پذیرش   (. در انگلستان با۱۲8:  ۱3۶7آبادی،  علی)   «باشدیممفهومی که قانون برای جرم قائل شده متقارب  

  داشته است توجه وجود ای قابل، مناقشهمحال قانونی و محال واقعی میزمایزدر خصوص بندی گسترده این تقسیم
(R v. Taaffe [1983] 1 WLR 627  .)  چنین است که در    یی آمریکا  این تمایز، برای مثال در نزد نویسندگان

نیست   طوراینغیرقانونی است، در حالی که    ، محال قانونی متهم معتقد است کاری که سعی در انجام آن دارد 
داد، متهم حتی اگر تمام آنچه را که قصد داشته انجام دهد، انجام مییعنی قانوناً عمل وصف مجرمانه ندارد یعنی 

. در مقابل عدم امکان واقعی به این معنی است که  (Hall, 1960: 586)  شدنمیباز هم مرتکب هیچ جرمی  
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نیستند و محال بودن جرم    ، کندکه او فکر می   طورآنها  زیرا واقعیت  ، متهم نتوانسته جرم موردنظر را به پایان برساند
 (. Hall, 1960: 586-7) است فقدان یک شرط واقعی لازم برای وقوع آن به علت

لا برای آن ارائه شده مشخص متعددی که در کامن  هایمثالو خصوصاً    بندیتقسیمبا بررسی دقیق ماهیت این  
آمیخته شدهمی  نیز در یکدیگر  و محال واقعی  قانونی  نویسندگان  شود که دو دسته محال    ییآمریکا  اند. برخی 

اعتقاد دارند عدم تمایز روشن میان این دو دسته جرم محال چنان است که دو دادگاه در خصوص یک موضوع 
ممکن است به نتایج متضاد برسند، به نحوی که یک دادگاه در خصوص یک رفتار رأی به محال قانونی بدهد و  

(. همچنین برخی دیگر نویسندگان Brodie, 1995: 239)  دادگاه دیگر در همان موضوع قائل به محال واقعی شود
ه اقدامی هم به لحاظ  تواند در عمل منجر به این شود ککه این ناسازگاری می  باورنداز همین سیستم حقوقی بر این  

 (.Westen, 2008: 530) واقعی و هم به لحاظ قانونی محال تلقی شود
زیرا از طرفی علت محال واقعی یا    ، رسد ماهیت هر دو نوع جرم محال قانونی و واقعی یکی استمی  به نظر

تأثیری   بر اساسمادی،    واحوالاوضاعمادی خارج از اراده فاعل است، حال آنکه نقص در    واحوالاوضاععادی،  
گذارد، به دو شکل قابل تصور است؛ قسم اول این است که فقدان چنین شرایطی تأثیری  که در محال بودن جرم می

این مورد نمی  گذارد در تحقق جرم نمی از بحث جرم محال خارج که  لذا  تواند سبب محال شدن جرم شود و 
تواند این جزء شود، نمیگردد، یعنی منظور نظریه از عدم و نقص شرایط مادی که منجر به محال بودن جرم می می 

 باشد. مادی واحوالاوضاعاز شرایط و 
و    شودمنجر به عدم تحقق جرم می  هاآنای است که فقدان  مادی  واحوالاوضاعقسم دوم مربوط به شرایط و  

که این همان برداشت    بنابراین نقص در چنین شرایطی ملازمه با عدم تحقق جرم و نتیجتاً انجام جرم محال دارد 
کیست و    به عهدهاین است که تشخیص این دو نوع شرایط مادی    سؤالمادی است. حال    واحوالاوضاعنظریه از  

توان فهمید که چه نوع شرایطی مفقود است؛ شرایطی  را تفکیک نمود و به بیان بهتر چگونه می  هاآن توان  چگونه می 
تواند  یا همان حکم قانون می   گذارقانوناند؟ مسلماً فقط توصیف  منجر به محال بودن جرم شده  ها آنکه فقدان  

که در دو پرونده معروف انگلیسی و نیوزیلندی آمده، برداشتن    دهد. برای مثال همچنان  تبه دسچنین تفسیری  
 زیرا محال قانونی محسوب شده است  ، عنوان مداخله در اموال مسروق تلقی نشدهبه  ، مالی که مسروقه نبوده است

(Haughton v Smith [1975] AC 476; R v Donnelly [1970] NZLR 980 (New Zealand 

Court of Appeal) (NZCA)) 988  و شرایط  از  یکی  فقدان  مورد،  این  در  بودن  قانونی  محال  علت   .)
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زیرا بدیهی است که خود موضوع   ، ضروری برای تحقق جرم است که در موضوع مال وجود دارد   واحوالاوضاع
در حالی است که رابطه جنسی با دختر بالای شانزده سال با این تصور غلط   نیا  اند.جرم یعنی اموال موجود بوده 

(. پرواضح است که در Crofts et al, 2020: 858) که کمتر از سن قانونی است، محال واقعی تلقی شده است
ضروری مفقود است و نه موضوع جرم یا چیز دیگر. در باب همین    واحوالاوضاعاین مثال نیز تنها یکی از شروط و  

لا مورد مناقشه قضایی توان به مثال کلاسیک سرقت مال خود به تصور تعلق به غیر اشاره کرد که در کامنمثال می 
 اندانگلستان، محال قانونی و سبب معافیت از مسئولیت کیفری تلقی شده  بوده است. برخی از موارد مشابه در

(Haughton v Smith [1975] AC 476; Anderton v Ryan [1985] AC 560)    و برخی دیگر محال
دان دیگری از این سیستم حقوقی حقوق(.  R v Collins (1864) 9 Cox CC 497اند )شده  گرفته  نظر  واقعی در

و با تفکیکی دیگر، تعلق مال به خودِ رباینده را ضمن اینکه مانع صدق عنوان   بندینیز، بدون اشاره به این تقسیم
دانسته مورد شدهسرقت  این  در  به جرم  تحقق شروع  به  قائل   دانان حقوق(.  Jefferson, 2013: 426)   انداند، 

 :See)   ندارند  نظر اتفاقدر این خصوص    - رویه قضاییهمچون  -و استرالیا نیز    ، کاناداآمریکا  حقوقی    هایسیستم

Stuart, 1987: 555نویسندگان کامن برخی  که  دلیل است  به همین  آنلا  (. شاید  با  شده  بر  بر    تأکیداند که 
وضعیت ذهنی مرتکب، اعتقاد داشته باشند که هر علتی که در محال شدن جرم تأثیر داشته باشد تفاوتی ایجاد  

(. البته این رویکرد نیز  Loveless et al, 2018: 693)  مهم است باور ذهنی مرتکب است  آنچهبلکه    ، کندنمی
باید فقط در مورد    ای از آن(عنوان گونهو جرم محال به)  شروع به جرم بدون رقیب نمانده و در آرایی بیان شده که  

عینی   طوربهعمالی که  ( وجود داشته باشد، نه برای ادیگری مانند جستجو در جیب  )  اعمالی که بالقوه مضر هستند
 1(. Anderton v Ryan [1985] AC 560) ندرخطبی

نوع  به یا نقص هر  فقدان و  را می  «مادی»  واحوالاوضاعطور خلاصه،  اراده مرتکب  از   « قانوناً »توان  خارج 
سبب محال بودن دانست. زیرا هر نقصی که منجر به عدم تحقق جرم شود وجود آن قانوناً برای تحقق جرم لازم  

زیرا از طرف دیگر هرگونه محال قانونی، یا فقدان هرکدام از    ، بوده است. البته این تنها دلیل این اختلاط نیست 
و این شرطی است که برای    شرایطی که قانون برای تحقق جرم لازم دانسته است، مسلماً خارج از اراده فرد است

 !اندبرشمردهتحقق محال مادی و تفکیک آن از محال قانونی 

 
 Barkase & MacAlister, 2014: 153المنافع ر.ک. . برای اطلاع از اختلاف در اتخاذ رویکردهای عینی و ذهنی در کشورهای مشترک1
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لا، در برخی از آرای قضایی بندی مذکور در سیستم کامنهمین اشکالات سبب شده که پس از پذیرش تقسیم
بندی به محال قانونی و واقعی به چالش کشیده کشورهای مربوط، تقسیم  دانان  حقوقاین نظام حقوقی و در نزد  

علیه »دینار« که با موضوع تبانی مطرح گردید،    آمریکا شود. در پرونده معروف کانادایی با موضوع شکایت دولت  
  هاییمثالشد که    تأکیدبندی اشاره شده و تمایز مذکور نادرست تلقی شده است. در این پرونده  به این تقسیم

 United States)  رودو از این جهت این تمایز از بین می  یکدیگرندمحال قانونی و واقعی قابل تحویل و تبدیل به  

of America v. Dynar, [1997] 2SCR 462  گرچه در برخی آرای قضایی این کشور مواردی از چنین .)
کانادایی معمولًا  دانان حقوق (، R v. Chow Sik Wah [1964] 1 C.C.C. 313) خورد تفکیکی به چشم می

تقسیم نمودهاین  رد  را  بیشتر  Stuart, 1987: 644-645)   اندبندی  در  این   هایایالت(.  معمولًا  نیز  استرالیا 
در باب تفکیک   آمریکا  حقوقی در انگلستان و    هاینظام بندی محل اعتنا نبوده و برخلاف مجادلات داغ در  تقسیم

(، بحث نظری چندانی نیز درباره تفاوت ذاتی بین محال قانونی و واقعی در عمل  Stuart, 1987: 554)  مورد نظر
 (.Barkase & MacAlister, 2014: 158-159) وجود ندارد 

 R v. Taaffe [1983])   تصریحاین سیستم حقوقی به  رویه قضاییلایی و  که آرای نویسندگان کامن  در حالی

1 WLR 627; Brodie, 1995: 239; Westen, 2008: 530; Keane, 1983: 57-58 تلویح و   ) 
(Alexander, 2009: 241–245; Crofts et al, 2020: 863).  بندی  حاکی از عدم وضوح در این نوع تقسیم

جوید تا وضوح در مند بودن این نظریه به مثالی تمسک میاست، یکی از نویسندگان ایرانی در مقام بیان ضابطه
بندی جرم محال را طبق این دیدگاه اثبات نماید. ایشان سرقت از جایی را که مالی در آن وجود ندارد، محال  تقسیم

 کهدرحالی  .(۱44:  ۱38۱نیا،  فرهودی)  کندداند و این امر را با سرقت مال خود توسط مرتکب مقایسه میقانونی می
  ( و Loveless et al, 2018: 693) عنوان محال واقعی ذکر شده استلا بهاز یک سو، دقیقاً همین مثال در کامن

یابد را محال  گاوصندوقی که مرتکب در آن چیزی نمی  باز کردناز سوی دیگر همین نویسنده پیش از این، اقدام به  
 (.۱43: ۱38۱نیا، فرهودی) واقعی دانسته است!

 . اختلاط محال قانونی با جرم موهوم 2-۳

شود یا مرز ظریف میان دو مفهوم محال قانونی و جرم  بندی مورد نظر در مواردی سبب اختلاط دیگری میتقسیم
شود و هم در حقوق کیفری کشورهای  لایی یافت می های کامنریزد. این اشکال، هم در نوشتهمی  هم  موهوم را در

تصور غلط مرتکب مبنی بر جرم بودن   بر اساسعربی. ابتدا در مقام تعریف جرم موهوم باید گفت جرمی است که  
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هیچ عنوان   ، که اگر عمل با همان کیفیت مورد نظر فاعل تمام شود  در حالی  .عمل ارتکابی صورت گرفته است
لا به اعتقاد جرم بودن، اقدام به رابطه جنسی ای در قانون ندارد. مثل شخصی که در نظام حقوقی کامنمجرمانه

دقیقاً به همین دلیل که   1(، Herring, 2023: 378; Jefferson, 2013: 426) کند  توأم با رضایت با دیگری می 
شود. جرم محال اعم از قانونی و واقعی در ارتباط با جرم عمل مباح است در بحث شروع به جرم نیز مطرح نمی

ولی به   ، وجود داشته باشد و مرتکب قصد ارتکاب آن را نموده  «جرمی»یعنی ابتدا بایستی    ؛مقصود مطرح است
و فاعل قصد انجام عملی را نکرده  » که در جرم موهوم اصلًا جرمی وجود نداشته    در حالی  . عللی محال بوده باشد

نویسنده معروف انگلیسی،  2(. آشورث de Than & Heaton, 2013: 512) «است که مطابق قانون جرم باشد
...توضیح این امر واضح است؛ زیرا جرمی وجود ندارد تا  »دارد:  نیز به همین دلیل استناد نموده و چنین بیان می 

(. همچنین برخی Ashworth, 1991: 406) «شروعی متصور باشد، صرفاً یک جرم خیالی و موهوم بوده است
آورده  ییآمریکادان مطرح  حقوق نمیبه»اند:  چنین  متهم  اصل حقوقی؛  را  موجب یک  انجام عملی  تواند قصد 

مجرمانه نبودن جرم موهوم   .(LaFave, 1986)  «نماید که مجرمانه نبوده و ممکن نیست که تبدیل به جرم شود
 & See: Ashworth, 1991: 406; de Than)  زبان باشدانگلیسی   دانان  حقوقاز این جهت شاید مورد اتفاق  

Heaton, 2013: 512; Gardner & Anderson, 2006: 67; Jefferson, 2013: 426; Herring, 2023: 

378.) 
اند. جاناتان لا به اشتباه جرم موهوم را تحت عنوان محال قانونی آوردهکامن  دانان  حقوقبا وجود این، برخی از  

در بالا از ایشان آوردیم که جرم موهوم را از عنوان شروع به جرم متمایز    آنچههرینگ نویسنده انگلیسی، با وجود  
محال قانونی اشاره دارد، زیرا اشتباه در یکی از قوانین    مسئلهاصل مذکور به  »افزاید:  داند، در ادامه چنین می می 

ایرانی و عرب که به جرم موهوم اشاره    دانان  حقوق(. در نزد آن دسته از  Herring, 2023: 378)  «جزایی است...
دارد   اندداشته وجود  مفهومی  اختلاط  این  نوربها،  269:  13۵1معتمد،  )  نیز  خلف؛  242:  1387؛  و   حسین 

 (.196: 1970؛ حمید السعدی، 201۵، الشاوی
 تحقق محال قانونی در    ی«فقدان عنصر قانون »  ی، لحاظ شرطاختلاط مفهوم  نیعلت بروز ارسد  می   به نظر

شده، همچنان    با وجود خلط این دو عنوان در مصادیق متعدد و نیز در برخی تعاریف ارائه  . به اعتقاد نگارنده، است
  یفریک  ت یممنوع  به معنایجرم    یعنصر قانون   یدر محال قانون   توان تمایزی ظریف میان این دو عنوان قائل شد.می 

 
 در شرایط عادی و با رضایت طرف، جرم نیست. Common law. توضیح اینکه این عمل در 1

2. Ashworth 
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 یقانون   ازلحاظمقاصد مجرمانه »  ن یا  نکهی خاطر افاعل همچنان وجود دارد و تنها به  مقصود  جهینت  یبرا   گذارقانون
  ن یبنابرا   موجود نباشد.  «ی»عنصر قانون   نکهی نه ا  ( وFletcher, 1998: 182)  شوندامکان وقوع ندارند« محقق نمی

قانون   دیبا  درواقع تحقق جرم که    یبرا   یقانون   ازلحاظلازم    واحوالاوضاعو    طیاز شرا   یکی  یگفت که در محال 
 وجود نداشته باشد.  یعنصر قانون  نکهیو نه ا استمفقود  ، جرم است  «یاز »عنصر ماد یجزئ

جرم موهوم  زی بر تما یک یتفک  نیبه چن  اتبا التف انگلیسیمطرح  دانان حقوقاز  یاست که برخ  لیدل نیبه هم
قانون  بیان می  اند.کرده  حیتصر  یاز محال  به روشنی  از وضعیتی »گلانویل ویلیامز«  باید  را  دارد که جرم محال 

 « ثیاسم» (.Williams, 1979: 50)  متمایز کنیم که اقدام ارتکابی توسط فاعل در قانون عنوان مجرمانه ندارد 
راهوگان»و   عبارات  همین  نیز  با  کنندیمتصریح    «  نتا  وضعیتی  دیکه  به  جیکه  مرتکب  عنوان چیهمقصود  وجه 

تفاوت    نیبهتر ا  نییتب  یبرا   شان(. ایSmith & Hogan, 1996: 328)  شود  کیمجرمانه ندارد از جرم محال تفک 
مقصود فاعل   جیمجرمانه بودن نتاریاز غ یبودن جرم موهوم برخلاف جرم محال ناش رممکنیکه غ  کنندی م تأکید
که  نیهم  در(.  Smith & Hogan, 1996: 329)  است توسط  هیته  سی نوش یپ  در  راستاست  جزا  قانون  شده 

وضع  یحقوق   ونیسیکم مخصوص  محال  جرم  شده  یتیانگلستان  وضع  دانسته  آن  »در  جرم  شرا   تیکه  و    طیو 
 ,Jones & Card)  باشد  قابل تحققبوده    دواری به تحقق آن ام  ای« که مرتکب به آن اعتقاد داشته و  واحوالاوضاع

1988: 561 .) 
مذکور افتاد نیز، بر تفاوت جرم محال    ترپیشعلیه دینار که    آمریکا  در پرونده کانادایی مربوط به شکایت دولت  

(. United States of America v. Dynar, [1997] 2SCR 462) شده است تأکیدبا جرم موهوم یا خیالی  
از   از    دانان  حقوقبرخی  را  با رضایت{  رابطه جنسی }توأم  به  اقدام  تفکیکی،  به چنین  التفات  با  نیز  این کشور 

نیز برخی   آمریکا  در حقوق    (.Marlin, 1976: 518)  اندمصادیق جرم موهوم و متمایز از عنوان محال، دانسته
توان رفتار فرد را مشمول شروع به جرم یا جرم محال دانست که بر اینکه تنها زمانی می   تأکیدضمن    دانان  حقوق

وگاس  (، اقدام به قمار در لاسWagner, 2010: 1045)  اقدام انجام شده در راستای نقض یک قانون کیفری باشد
بنابراین باید گفت   (.Brodie, 1995: 238)  اندبه قصد ارتکاب جرم را از مصادیق جرم موهوم به حساب آورده

و انتقال مخفیانه مال خود با علم به    به تصور اینکه متعلق به دیگری است  فرق است بین انتقال مخفیانه مال خود
 واقعیت امر ولی به تصور اینکه این عمل جرم است. 
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 . اشکال در مبنای تفکیک۳-۳

توان به این نظریه وارد کرد، عدم وضوح کافی در بیان مبانی چنین تفکیکی  رسد میمی  به نظرایراد دیگری که  
آید که بندی موجه باشد لازم میبرای اینکه چنین تقسیم »بندی را چنین بیان داشته است:  است. گارو مبنای تقسیم

  ، دوم  ؛از قصد و اراده عبارت استما دو نوع عناصر تشکیل دهنده برای جرم قائل شویم، یکی عناصر اخلاقی که 
(. حال که ایشان مبنای  ۲3۵:  ۲ج  تا،  گارو، بی)  «از اوصاف ]قضایی و قانونی[  عبارت استعناصر قضایی که  

که منظورشان همان   اندنمودهدهنده جرم به اخلاقی ]که در ادامه مشخص بندی را بر تقسیم عناصر تشکیلتقسیم
اند. بنابراین بایستی، هردو گونه جرم محال قانونی و مادی بر این اساس  عنصر روانی جرم است[ و قانونی قرار داده

ادامه می این خصوص  در  را  ایشان  وقتی مطلب  در حالی که  باشند؛  توجیه  درمیقابل  مبنا  دهیم،  این  یابیم که 
داند که با وجود عنصر  گونه توجیهی برای شناسایی جرم محال مادی ندارد، زیرا محال مادی را در مواردی می هیچ

کند اموال عموی خود را سرقت می  نیاید. مثلًا در مورد کسی که   به وجوداخلاقی، عنصر قانونی یا اوصاف قضایی  
موی او مرده و  شود که قبل از ارتکاب این جرم، عفروشد، ولی کشف مییا مال او را بدون اطلاع و اجازه او می 

دانست. در این حالت عنصر اخلاقی که او نمییدرحال  ، خود تعلق به مرتکب پیدا کرده است این اموال خودبه 
اما عنصر قانونی یا اوصاف قضایی که در سرقت تعلق    ، آمده  به وجودیعنی اراده ارتکاب جرم و اقدامات اجرایی  

 (. 43۶-43۵: ۱ج تا، گارو، بی) نیامده است به وجوداست  به غیرداشتن مال 
توان عکس با این حال، ضمن همین مبنا محال مادی را مشخص ننموده است؛ بنابراین برای توجیه آن فقط می 

  کهدرحالی  .یعنی عنصر قانونی و اوصاف قضایی وجود داشته ولی عنصر روانی مفقود باشد  ، قضیه را تصور نمود
توان در پر واضح است که در این حالت به علت عدم تحقق عنصر روانی اساساً تصور جرم منتفی است و نمی

ناتمام صرفاً در قسمت عنصر مادی قابل    جرائم ، چه، جرم محال همانند سایر  به میان آورد محال و غیر آن بحثی  
و با فرض وجود عنصر معنوی قابل    به جرم عنوان یکی از اقسام شروع  لا نیز جرم محال بهبررسی است. در کامن

 See: Speech of Hodgson JA. in: R v Onuorah (2009) 76 NSWLR 1; 260 ALR)  طرح است

126. Para: 30بندی، جامعیت و مانعیت آن را مختل  (. به لحاظ منطقی فقدان مبنایی یگانه برای یک تقسیم
بندی محال به قانونی و واقعی نه جامع  یعنی تقسیم  ، بندی مذکور نیز مشهود است کند. این اشکال در تقسیممی 

 :Keane, 1983)  گیرندهای مربوط، خارج از این مرزبندی قرار می است و نه مانع؛ از یک سو برخی از پرونده
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57; Brodie, 1995: 239ازنظر هم    -بسته به نوع تفسیر در عمل-هایی نیز ممکن است  ( و از سوی دیگر، پرونده  
 (. Westen, 2008: 530) واقعی و هم قانونی محال تلقی شوند

 گیریجه ینت

نظر تعار  رسدیم  به  ضابطه  فی تعدد  مصادو  همه  نتوانسته  سازد.    ختهیافسارگس  قیها،  مضبوط  را  محال  جرم 
از   زند؛یرا پس م  یسازکپارچهی   یبرا  یانتزاع  ضابطه  هر    ییمحال چنان است که گو  جرائم  « ی»واقع  ی گستردگ

با تفنگ   یجت مسافربر  یرنگون تا قصد س  اتوبوس و مترو گرفته   یدر شلوغ  یگر ید  یخال  بیدست کردن در ج
 رممکنیسو، غ  کیاست. از    ییو قضا  یجرم محال دغدغه حقوق   حیتنق  رسدیم  به نظرحال، هنوز هم    نی!( با ا)  یآب 

تبعاً تحم و  ب   یفریک  تیمسئول  لیبودن وقوع جرم، اتصاف مجرمانه  از   یبرخ   گر،ید  یاز سو  کند؛یم  یمعنیرا 
مفهوم   نیا  یجد  یبررس  کند، یمرتکب هستند و امکان ضرر را محتمل م  یک از خطرنا  یوضوح حاک که به   یاقدامات
 ساخته است.  یضرور ی فریحقوق ک هاینظام را در 

 ی راه را برا  یاند تا حدودگرچه توانسته  ق، یدر تحق  یمورد بررس  یبندمیمطرح، خصوصاً دو نوع تقس  یهاهینظر
اند؛ همچنان  منجر نشده  ییروشن و قابل اتکا  جیباز کنند، در عمل به نتا  ی فریمفهوم حقوق ک  نیبا ا  یمواجهه جد

در  هابندیتقسیم هنوز هم  ن، ی. با وجود ااندی رونیب و  یدرون یو دچار اختلاط مفهوم قابل قبول  ی نظر یفاقد مبنا
  یی است که نظام قضا  یدر حال  نی. ارد یگیمورد استناد قرار م   یعرب  ی کشورهاو برخی    رانیدر ا  یحقوق   هایسیستم

 کرده است.  هیتک  هابندیتقسیم نیبه ا کمتر ۱987لا بعد از سال کامن
 یراهکار همان باشد که مورد قبول برخ  نیبهتر   دیشا  د، یرس  ی ترقیدق  یکه بتوان به مبنا  یتا زمان  رسدیم  به نظر

استرالیاییییآمریکاانگلیسی،    سندگانی نو کانادایی،  نیوزیلندی  ،  ا  و  از  است.  گرفته  جرم    توانمینظر،    نیقرار 
 ک یکه رفتار مرتکب از  یمجازات دانست: در صورت  لقاب طیشرا  نیعنوان جرم خاص( با انه به) نفسهیمحال را ف

متوسل   1یاز صرف اعمال مقدمات  شیب  یسو، مرتکب به اقدامات  گریاز قصد فاعل باشد و از د  یوضوح حاک سو، به
 de)  قائل شد  ینیع  ی خطرناک   یبتوان نوع  زین  ی با فهم عرف به دلیل نزدیک بودن به جرم تام،  که    ی نحو  شده باشد به

Than & Heaton, 2013: 512; Alexiadis, 1981: 489; Stuart, 1987: 165; Lord Bridge’s 

Speech in: R v Shivpuri, 1987 AC 1 House of Lords; Williams, 1961: 633-637; Crofts, 

et al, 2020: 866)هنوز هم    اً،یثان  ست؛یکاملًا مضبوط ن  زین  اریمع  نینگارنده معترف است که اولًا، ا  ان، ی. در پا

 
1. Merely preparatory 
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  ینیو ع  ی ذهن  کرد یاست از دو رو  یقیبلکه تلف  ، نمود  یماهو  یبندمیبا توسل به آن، جرم محال را تقس  شودینم
 مجازات جرم محال.  یبرا 

دان معروف انگلیسی در پرونده اندرتون  قاضی و حقوق  1،به مناسبت، این مقاله را با بخشی از نطق لرد بریج 
پایان می  به  ابراز شد،  در باب جرم محال  برای بحث حقوقی در حقوق جزا زمینههیچ  بریم: »علیه ریان که  ای 

...( اگر یک چیز به وضوح از ادبیات مربوط ) « باشدشروع به جرم محالای نیست که مربوط به »پربارتر از زمینه 
به این موضوع آشکار شود، این است که هیچ اجماعی در مورد اینکه قانون باید چه باشد، وجود ندارد، چه رسد 

 (. Anderton v Ryan [1985] AC 560 (HL) 581) «به اینکه قانون چیست
  

 
1. Lord Bridge 
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 منابعفهرست 

 . انتشارات رهام ،یعموم یحقوق جزا  راتیتقر (. ۱38۱) محمد ،یباهر
 . ، چاپخانه شرکت مطبوعاتحقوق جزا (. ۱333) حسن  ،یعیسم

 . ، گنج دانش۱جلد  ،یعموم  یحقوق جزا  (. ۱37۱) زیپرو  ،یصانع
 . ی، انتشارات فردوس۱جلد  ،یحقوق جنائ (. ۱367) نیعبدالحس ،آبادیعلی 

 . انتشارات فروزش، (یقیتطب یجرائم ناقص )بررس  (. ۱38۱) حسن ا،ین یفرهود 
، ۲و    ۱، جلد  دکتر سید ضیاءالدین نقابت  :قیترجمه و تطبدر حقوق جزا،    یو عمل  ی مطالعات نظر  (.  تابی )  رنه  گارو،

 . نایسانتشارات ابن 
  ،الامینیروح محمود   : ، ترجمهفرانسه یعموم ی فریحقوق ک هاییستهبا  (. ۱387)  ک یلورانس و کلب، پاتر   ،یلوترم

 . زانیم
 .حقوق جزا، گنج دانش  اتیکل  ،۱جلد  ،یعموم یدوره حقوق جزا   (. ۱38۲) یمرتض  ،یمحسن

 .ی، چاپ اول، انتشارات دانشگاه مل ۱جلد   ،یعموم یحقوق جزا (. ۱3۵۱) یمحمدعل معتمد،
 .انتشارات دانشگاه تهران ،یعموم یحقوق جزا  (. ۲۵36) زاللهی عز  ،یل یاسمع ملک

 .گنج دانش ،یعموم یحقوق جزا نهیزم (. ۱38۵) رضا نوربها،

 یعرب منابع 
 ة.ی(: دار النهضة العرب۱ط ) القسم الخاص قانون العقوبات، (.۱۹8۱) یعامر، محمد زک  أبو
 ة.یة: دار المطبوعات الجامعیندر ک. الإسقانون العقوبات القسم العام(. ۱۹۹۰) یعامر، محمد زک  أبو

 ة.ی. القاهرة: دار النهضة العربالعقوبات اللبنانیشرح قانون (. ۲۰۰۱) بیمحمود نج  ،یحسن
 ت. یو ک، جامعة المجلة الحقوق.  «یالعراق یالقانون الجنائ یلة فیمة المستحیالجر »(. ۱۹78) شتا، محمد ظیحف

 بة.یدار قت .لفقه الجنائی الإسلامی )القسم العام((. ا۲۰۰۴) بیبن الط  یفتح ،یالخماس
 ة.یدار النهضة العرب .(2القانون الجنائی: المدخل وأصول النظریة العامة )ط (. ۱۹7۴) یعل  راشد،

 ة: منشأة المعارف. ی ندر ک. الإس. نظریة التجریم فی القانون الجنائی(۱۹۹6) . بهنامسیرمس
 للمطبوعات. ی. دار الهد . نظم القسم العام فی قانون العقوبات )ط منقحة((۱۹۹۹) جلال  روت،

 مطبعة نهضة مصر بالفجالة.  .(3مبادئ القسم العام فی التشریع العقابی المصری )ط  (.۱۹6۵) دیعب  رؤوف،
 منشورات جامعة دمشق.  . (۵القسم العام )ط  – قانون العقوبات (. ۱۹۹۲) عبود السراج،
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 ة.یدار النهضة العرب .۱ لدج ،القسم العام – . الوسیط فی قانون العقوبات (۱۹8۱) یأحمد فتح سرور،
 ة.یدار النهضة العرب .الشروع فی الجریمة(. ۱۹7۱) ریسم ،یالشناو

 رة. ی، الموسوعة الصغالشروع فی الجریمة: دار الشؤون الثقافیة العامة(. ۲۰۰۱) محمود  لیخل ،یضار
 ة.یدار النهضة العرب .الجریمة المستحیلة(. ۲۰۱۱) ریمحمد سم ،یالقاض

 ة للطباعة والنشر.یالدار الجامع .القسم العام – قانون العقوبات  خ(.یبدون تار ) عبدالقادر  یعل  ،یالقهوج
العلم  .(1شرح الأحکام العامة فی قانون العقوبات )ط  (.  ۲۰۰۲)  د رمضانیالسع  امل،ک الدولیالدار  الثقافة  یة  ة ودار 

 ع.یللنشر والتوز 
النظریة العامة للجریمة و المسؤولیة شرح قانون العقوبات، دراسة تحلیلیة فی  (.  ۲۰۱۰)  قینظام توف  ،یالمجال

 دار الثقافة.  .(3الجزائیة )ط 
 مطبعة جامعة القاهرة.  .(10القسم العام )ط  – شرح قانون العقوبات (. ۱۹83) محمود یمصطف محمود،
 ع.ی. دار الوراق للنشر والتوز (1الوسیط فی شرح قانون العقوبات الأردنی )ط  (.۲۰۰3) محمد أحمد  ،یالمشهدان

تبة دار الثقافة للنشر کم .(1القسم العام، النظریة العامة للجریمة )ط  – قانون العقوبات  (.۲۰۰۰) یدیمحمد ص نجم،
 ع.یوالتوز 

 ا الطباعة والنشر. ی: دار الوفاء لدن(. الإسکندریة1الجریمة المستحیلة )ط  (.۲۰۰8) هید نبیعبد الحم ن،ینسر 
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