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Abstract 

Simultaneously with passing the treaty establishing the International Criminal Court (Rome Statute) 

and the establishment of the principle of complementary jurisdiction of this Court, a global 

movement was launched to enact domestic law criminalizing international crimes. While meeting 

domestic concerns, these laws also was hampering the Court's complementary jurisdiction, as they 

were providing domestic courts with the necessary jurisdiction to deal with international crimes. In 

this article, focusing on domestic laws of three Muslim-majority states and answers the question of 

why domestic laws in this area were passed and what are the differences between the experiences 

of these states? In this regard, using a descriptive-analytical approach, the present article evaluates 

the laws of Bosnia and Herzegovina, Tajikistan, and the former Afghanistan based on four criteria: 

the extent to which domestic law are influenced by the Rome Statute; the chronological precedence 

or delay in legislative time; the scope of crimes covered; and the range of punishments. Based on 

the findings of this article, due to the imitative and passive nature of the aforementioned laws, a 

model for enacting laws criminalizing international crimes can be designed and enacted, based on 

religious and national components; a model that, due to its due to its unique nature, can be emulated 

by other Muslim states or Islamic intergovernmental organizations under formats such as joint 

legislation or model legislation. 
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 المللی در کشورهای تاجیکستان، بوسنی و افغانستان بین  جنایاتانگاری جرم
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 چکیده
 

الملل کیفری )اساسنامه رم( و تثبیت اصل صلاحیت تکمیلی این دیوان، جنبشی جهانی برای  با تصویب معاهده مؤسس دیوان بین   زمانهم
های داخلی، صلاحیت تکمیلی  افتاد. این قوانین ضمن تأمین دغدغه   به راهالمللی  جنایات بین   انگاری کننده جرم تصویب قانون داخلی  

. در این  آوردند المللی را فراهم می زیرا صلاحیت لازم برای محاکم داخلی در رسیدگی به جنایات بین  ند؛ ساختمی  روبرو با وقفه   دیوان را 
با تمرکز بر قوانین داخلی سه دولت دارای جمعیت اکثریت مسلمان به این سؤال پاسخ داده شده است که تصویب قوانین داخلی   ، نوشتار

با روش    روپیش   با یکدیگر دارد؟ در این راستا، مقاله   هاییتفاوت چه   هادولت ه و تجربیات این  در این حوزه با چه ضرورتی صورت پذیرفت 
را با چهار معیار »میزان تأثیرپذیری قانون داخلی از    تاجیکستان و افغانستان سابق   و  دولت بوسنی و هرزگوین توصیفی، قوانین سه تحلیلی 

های این  یافته   بر اساس .  مورد ارزیابی قرار داده استها«  »دامنه مجازات   ،«، »دامنه جرائم«گذاریقانون اساسنامه رم«، »تقدم یا تأخر زمان  
تصویب قوانین    در خصوص های دینی و ملی، الگویی را  توان مبتنی بر مؤلفه تقلیدی و منفعلانه بودن قوانین یادشده، می   به دلیل مقاله،  

کننده جرم  بین   انگاری  که    تصویب به  المللی طراحی و  جنایات  الگویی  دلیل برساند؛  توسط دیگر    به  الگوبرداری  قابلیت  نظیر،  فقدان 
 نمونه را خواهد داشت.   گذاری قانون هایی همانند تقنین مشترک یا دولتی اسلامی تحت قالب های میان مسلمان یا سازمان   هایدولت 

، نظام حقوقی تاجیکستان، نظام حقوقی افغانستان، نظام  نمونه  گذاری قانون الملل کیفری، تقنین مشترک، دیوان بین  اساسنامه : هادواژه یکل
 . حقوقی بوسنی و هرزگوین 

 
یخ بازنگر   1403/ ۱۰/ ۱۵  :افتی در  خی تار   ۱۴۰۴/ ۰۲/ ۰۴  : رشی پذ خی تار  1403/ ۱۱/ ۳۰:  یتار

  یفر ی حقوق ک  ی هاآموزه ،  و افغانستان   یبوسن   کستان، یتاج  ی در کشورها ی المللن ی ب  ات یجنا   یانگار جرم (. ۱404)  صالح محمد  ، یر ی: تسخ استناد 
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 مقدمه

بین جنایات  متعدد  مصادیق  در  ارتکاب  شمسی۱403- ۱40۲  هایسالالمللی   ۲0۲4- ۲0۲3)  هجری 
فجایع،    ژه یوبه میلادی(   این  قبال  در  ایران  کنشگری  لزوم  و  فلسطین  جرم در  موضوع  دیگر  جنایات  بار  انگاری 

. این موضوع که در قالب اختیار یکی از دو راه پیوستن  ساختدر محافل علمی و تقنینی ایران مطرح  را المللیبین
  انگاری کننده جرم و تصویب قانون داخلی  : اساسنامه رم(  پسنیازاالمللی ) معاهده مؤسس دیوان کیفری بینبه  

بین پیشجنایات  را  چالشی  صاحبالمللی،  دیگر روی  تجربه  خصوص  در  جدی  تأمل  به  نیاز  داد،  قرار  نظران 
به    شیازپ ش یبرا    حلراه هر دو    زمانهم الحاق به اساسنامه رم، تصویب قانون داخلی یا انتخاب    نه  یدرزم  هادولت

اند و سود و  پرداخته   موضوع الحاق به اساسنامه رم تألیفات متعددی در قالب مقاله و کتاب به    گذاشت.  شینما
 .اند قرار دادهضرر، چالش و فرصت مورد انتظار از الحاق را مورد بررسی 

اختصاص یافته است.   المللیجنایات بینانگاری  داخلی برای جرم   گذاریقانونراه دوم، یعنی  رو به  مقاله پیش
اس  عنوانبه ایران    ازآنجاکه  دولت  شریعتحقوقی  نظم    ،لامییک  از   رب  حاضرنوشتار  ،  دارداسلامی    برخاسته 

  این  به  با نگاهی تطبیقی این مقاله مسلمان )با جمعیت اکثریت مسلمان( متمرکز شده است.  هایدولتتجربیات 
مسلمان )دارای جمعیت اکثریت مسلمان( با چه ضرورتی به تصویب قانون    هایدولت  که دهد  سؤال پاسخ می

با یکدیگر دارد؟ مقاله    هاییتفاوتچه    هاآنتجربیات  اند و  المللی اقدام کردهانگاری جنایات بینداخلی برای جرم 
کند  دهد و تلاش میایرانی ارائه می  گذارقانون، رهیافتی را برای  هادولتداخلی این   گذاریقانونپس از تبیین ابعاد  

 عینی بپردازد.  یبه راهکاره، از مسائل انتزاعی جدا و ارائه شددر چارچوب 

 یالمللبینجنایات  انگاریجرم ضرورت. 1

از امضای   رم پس  بیناساسنامه  ادبیات حقوق  در  از  ، اصطلاح مهمی  تثبیت شد که حکایت  الملل کیفری 
بین حقوقی  نظم  در  بنیادین  اصطلاح  تحول  این  بود.  استالمللی  اصل    عبارت  تکمیلی.  صلاحیت  اصل  از 

المللی متعلق به  صلاحیت اصلی و ذاتی رسیدگی به جنایات بینصلاحیت تکمیلی گویای این مفهوم است که  
 هاآنیا در سرزمین    هاآنیا علیه یکی از اتباع    هاآنالمللی توسط یکی از اتباع  است که جنایت بین  هاییدولت

به هر دلیلی، »توانایی« یا »تمایل« به محاکمه    هادولتهرگاه این    .(Zawati, 2016: 19)  ارتکاب یافته است
است که    : دیوان(پسازاین)  المللیکیفری بینالمللی را نداشته باشند، این دیوان  متهمین به ارتکاب جنایت بین
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 Mayans-Hermida)  بپردازدیابد تا به جنایات ارتکابی  ، صلاحیت میهاآن  نقصان یافته برای »تکمیل« اراده  

& Holá , 2020: 1109) . 
در نظام  اندراج اصل صلاحیت تکمیلی در اساسنامه  های حقوق داخلی در  رم منجر شد تا جنبشی تقنینی 

. دلیل اصلی این موضوع  (Randhawa, 2022: 466)  بپیوندد به وقوعالمللی خاص جنایات بین  تصویب قانون
نشانه  از  یکی  که  بود  تکمیلی دیوان میاین  صلاحیت  فعال شدن  به  »توانایی« که منجر  فقدان  های عدم  گردد، 

به تصویب    گذاریقانونمجالس    ،روازاین  المللی است.صلاحیت محاکم داخلی برای رسیدگی به جنایات بین
برای رسیدگی به این    به محاکم داخلیو    اقدام کردند  یالمللنی بانگاری جنایات  جرم   در خصوص قوانین داخلی  

از   اعطا    جرائمدسته  داخلی،دیگربیانبه .  کردندصلاحیت  قانون  وجود  از  ،  بیانگرنشانه   یکی  و   های  »تمایل« 
المللی و عاملی برای غیرفعال شدن صلاحیت  »توانایی« )صلاحیت( یک دولت برای رسیدگی به جنایات بین

 آید.می به شمارتکمیلی 
انگاری جنایات  در قوانین داخلی، کفایت از جرم   یالمللنیب   جنایاتِ   مشابهِ   جرائم  که وجودِ   انددریافته   هادولت

نمیبین بیانکند.  المللی  مربوط  روشن  به  قوانین  با  »قتل«،    عنوانبه تر  بیننمیمجرمانه  جنایت  المللی  توان 
مربوط  کشتارجمعی» قوانین  با  و  کرد  محاکمه  را  آدم  عنوانبه «  و  »شکنجه  جنایت  نمی  ربایی«مجرمانه  توان 

تنها در جزئیات بلکه در سیاست جنایی میان  جاسازی اجباری« را مجازات کرد. نه ه زدایی و جاب المللی »نسلبین
. (۱08- ۱06:  ۱40۱دارابی،  )  داخلی تفاوت وجود داردکنونی در قوانین  وین مجرمانه  عنا  المللی واین جنایات بین

تکمیل  هاآنکنند تا نظام کیفر و عقوبت المللی میبرای جنایات بین مجزا گذاریقانوناقدام به   هادولت ،روازاین
 شود. 

از مهم زمینه کرده  هادولتترین دلایلی که  یکی  این  در  قوانین داخلی  به تصویب  تعریف  اقدام  امکان  اند، 
تر نروش به بیان . استالملل های داخلی در چارچوب کلی حقوق بینمبتنی بر مؤلفه  هاآنهای جرائم و مجازات

  فعال است شده نیمه   در تصویب قوانین یاد  هاآنبلکه نقش    ؛ مکلف به تکرار متن اساسنامه نبوده و نیستند  هادولت
(Fife, 2015: 1910-1915).    این نیست  هادولتنقش  مطلق  نمی  ،فعال  حقوق  یعنی  چارچوب  از  توانند 

اساسنامه  از  کاملو مکلف به تبعیت  ستی نمنفعلانه نیز  هادولتالملل کیفری انحراف کامل پیدا کنند. نقش  بین
کند؛ صدق می  هاآن  یهامجازاتتعیین  در  د. این موضوع هم در تعریف عناوین مجرمانه و هم  نباشرم نیز نمی
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المللی تأکید  جنایات بین  در خصوص داخلی    یهامجازات اساسنامه رم نیز بر اجرای    80ماده    که   ستروازاین
 شود. تر تشریح میصورت عینین بعدی به اوی کند. این موضوع در عنکند و آن را مغایر مفاد اساسنامه تلقی نمیمی

 بوسنی و افغانستان و کشورهای تاجیکستان معرفی قوانین . 2

رسیده و تا    به تصویب  ۲003نظام حقوقی بوسنی دارای قانونی با عنوان »قانون مجازات« است که در سال  
  ۲0۲3و اصلاحی    ۲003قانون مجازات بوسنی و هرزگوین مصوب    1دیده است.   به خوداصلاحاتی را    ۲0۲3سال  

بوسنی داعیه   آید.می به شمارالمللی جنایات بین در خصوص قانونی است که از پیشگامان تصویب قانون داخلی 
های متعدد این جنایات در ای دارد و هنوز پرونده منطقه   یهاجنگالمللی را در جریان  جنایات بین  بودن  یقربان

المللی در قانون مجازات ورود جنایات بین  (.Bergsmo, 2010: 53-54است )  انی در جرالمللی  محاکم بین
است که پس از تصویب اساسنامه    در این زمینه   اروپایی  هایدولت  گذاریقانوناز نتایج جنبش    بوسنی و هرزگوین

آغاز و  رم در اروپا اروپا    رسید.  به ثمر  با سرعت  عضویت در    به دلیلاما    ؛ستی نهرچند بوسنی عضو اتحادیه 
 هایدولتاز هنجارسازی اتحادیه و    ،ااروپو سازمان امنیت و همکاری    های اروپایی همانند شورای اروپاسازمان

این    ۹از ماده    ۱بند    بر اساس  (.Murtezić , 2015: 27بوده است )  هاآنو همسو با    رفته یاثر پذهمواره    جوارهم 
  دولتی، میان  هاینامه موافقت  یا  المللیبین  معاهدات  و  المللبین  حقوق  مفاد  طبق  که  قانون، رسیدگی به »جرمی

بخش   .است  این دولتهای داخلی  است« در صلاحیت دادگاه  آن  مجازات  به   موظف  دولت بوسنی و هرزگوین
الملل« به جنایات  شده توسط حقوق بینهای حمایتهفدهم این قانون با عنوان »جنایات علیه بشریت و ارزش 

ذیل عنوان جنایت  بوسنیایی    گذارقانونمدنظر    رم،  مصادیق فراتر از اساسنامه برخی  اختصاص یافته و    یالمللنیب
همانند  بین است؛  گرفته  قرار  )مواد  المللی  تروریسم  به  تسلیحات   جرائم(،  ۲0۲الی    ۲00پرداختن  به  مربوط 

اما    ،گیرندالملل کیفری مدنظر قرار میدر مجموعه حقوق بین  آنکه (، دزدی دریایی و نظایر  ۱۹4ای )مواد  هسته 
رم   خصوص اساسنامه  نداردقرره م  هاآن  در  جرم   .ای  اروپایی  الگوی  تقریباً  بوسنیایی  جنایات قانون  انگاری 

و   توان ردیابی کردالمللی را به تصویب رسانیده است و بدین واسطه عناصر مغایر شریعت اسلامی را نیز میبین
. برای مثال در  (Sijerć ić -Č olić , 2021: 95-96المللی ندارد )این اختصاصی به مقررات مربوط به جنایات بین

گرایان در عداد جنایت علیه بشریت تلقی شده های جنسی همانند همجنس از این قانون، فشار به گروه   ۱۷۲ماده  

 
1. https://www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=4&id=40&jezik=e (last visited: 18/2/2025). 

https://www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=4&id=40&jezik=e
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  است؛ موضوعی که در زمان تصویب اساسنامه رم با مقاومت کشورهایی همانند ایران از متن اساسنامه خارج شد 
قانون    .(33۹:  ۱38۷)میرحجازی،   بوسنی  صلاحیتاین  و  را    محاکم  بوسنی  اتباع  جنایات  به  رسیدگی  برای 

 گرفته و صلاحیت جهانی را در خود منعکس کرده است. در نظربیگانگان 
  « قانون مجازات تاجیکستان قانونی با عنوان »المللی در نظام حقوقی تاجیکستان در  نیمواد مربوط به جنایات ب

بند دوم محاکم تاجیکستان را   ۱۵در ماده درج شده است.  میلادی(   ۲0۲0های آن تا و اصلاحیه  ۱۹۹8)مصوب 
توسط که  جنایاتی  به  رسیدگی  رسمیتالمللِ  بین  حقوقِ   »هنجارهایِ   برای    جمهوری   توسط  شده  شناخته   به 

المللی شناخته  « جرم بینهادولتتاجیکستان و دیگر    دولت  نی ب  نامه موافقتیا توسط »معاهدات و    تاجیکستان«
صلاحیتشده را  بخش  اند  است.  شناخته  امنیت    34دار  و  صلح  علیه  »جنایات  عنوان  با  تاجیکستان  قانون  از 

الملل  تاجیکستانی به اصطلاحات حقوق بین  گذارقانونالمللی اختصاص یافته است و  بشری« به جنایات بین
عنوان مثال موضوع عدم مصونیت مقامات تاجیکستانی در مواد مختلف  اند؛ به کیفری نیز اشارات صریحی داشته 

با استفاده از ادبیات حقوقی این کشور،    قانون تاجیکستان تلاش کرده تا  نی بر اعلاوه   اند.این قانون تصریح شده
از تعبیر جنگ برخی تعابیر مرتبط با جنایات بین جای به   1تجاوزکارانه   المللی را تکمیل کند. برای مثال استفاده 

هرچند تمام اساسنامه  توان از مصادیق این موضوع برشمرد. قانون تاجیکستان  را می  3۹۵جنایت تجاوز در ماده  
(، Atadjanov, 2022: 284-5است )  کشانده  منعکس نکرده و بدین سبب، انتقاداتی را به سمت خود  در خود را  

توان به موارد  می  هاآن  ازجمله شود که  مصادیق متعددی را افزون مصادیق موجود در اساسنامه رم شامل میاما  
کارگیری مزدور در ماده  ، به 400 در ماده، اکوسید 3۹۹کشی( در ماده روبرو اشاره کرد: جنایات بیوساید )زیست

را نسبت به افرادی    داخلیایست که صلاحیت محاکم  گونه به   در قانون تاجیکستان  د یادشدهاشیوه نگارش مو  .40۱
 .که تبعه یا شهروند تاجیکستان نیستند، حاکم دانسته است

شد  اجرا میحکومت طالبان    کار آمدنکه تا دوره روی    ۱3۹6قانون مجازات افغانستان مصوب  »کد جزا« یا  
آمد. فرایند نگارش  می به شمارالمللی در یک کشور اسلامی از تصویب قوانین مربوط به جنایات بین اینیز نمونه 

و تصویب این قانون در منظومه حقوقی دولت جمهوری اسلامی افغانستان )حکومت پیشین افغانستان( این قانون  
اسلامی تبدیل کرده    هایدولتدر    یالمللنی بای برای مطالعه تطبیقی بررسی قوانین مرتبط با جنایات  را به نمونه 

 
 گیرد.است که در مقابل تدافعی قرار می  تهاجمی. منظور از تجاوزکارانه، جنگ 1



6۵ |    و افغانستان یبوسن کستان،یتاج یدر کشورها  یالمللنیب اتیجنا یانگار جرم  

در  ای عنوان نمونه با علم به ملغی شدن قانون یادشده در نظام سیاسی جدید افغانستان )طالبان(، به  روازاین؛ است
 ر( ب34۲الی  33۲در فصل مجزایی )مواد   (ملغی شده)  . این قانونِ گیرددو قانون دیگر مورد مطالعه قرار می کنار

المللی همانند تروریسم و تأمین مصادیق مهم بیننیز    دیگر  هایقسمتالمللی متمرکز شده است و در  جنایات بین
 است. قرار دادهای را مدنظر هسته  جرائمبه بعد( و  ۲43مالی آن )مواد 

 المللی در قوانین داخلیجنایات بین انگاریجرم یهامدل. 3

اند که این الگوها قابل واکاوی موضوع این مقاله، از الگوهای مختلفی تبعیت کرده هایدولتقوانین مصوب  
هستند. هدف این نوشتار نیز تبیین الگوهای یادشده به قصد وصول به رهیافتی برای طراحی الگوی منطقی برای 

های  این قسمت از مقاله به بررسی سنجه   ،روازاین.  استمسلمان )دارای جمعیت اکثریت مسلمان(    هایدولت
بین  نه  یدرزم  گذاریقانون و جنایات  تاجیکستان  هرزگوین،  و  بوسنی  از  یادشده  قانون  سه  بر  تمرکز  با  المللی 

 اختصاص یافته است.  افغانستان

 از اساسنامه رم  میزان تأثیرپذیری. 1-3

پیش  طورهمان قانون داخلی  که  از اهداف تصویب  یکی  شد،  داده  توضیح  بین  نه  یدرزم تر  المللی،  جنایات 
تر قانون داخلی قرار نیست  روشن  به بیانالملل کیفری است.  کلی حقوق بین  در چارچوبتأمین نیازهای داخلی  

تابع حقوق بین الملل را مراعات  باید چارچوب کلی حقوق بینصرفاً  بلکه    ،الملل کیفری باشدکه کاملًا و عیناً 
  داند. شود که در آن، اساسنامه را حاکم بر مقررات داخلی نمیاساسنامه رم نیز فهم می  80کند. این معنا از ماده  

مقرر   یمل  ن یکه قوان  ییهامجازات  یبخش، بر اجرا  نی از موارد مذکور در ا  کیچی که »ه  داردیمقرر م   80ماده  
خود   نیا در قوانفصل ر  نیمشروحه در ا  یهامجازات  که   ییکشورها نیکه بر قوان  همچنان  گذاردینم  ریاند، تأثکرده

عضو اساسنامه رم از هرگونه   هایدولترهایی قوانین داخلی    به مفهومالبته این    .است«  ریتأثیاند، بنکرده  ینیبشیپ
، مقررات داخلی را در چارچوب حقوق  ۲۱بلکه ماده    ؛های قانونی نیستانگاری و مجازاتجرم   نه  یدرزمتعهدی  

می  ویژه به الملل  بین قرار  مدنظر  بشر  میحقوق  خارج  اعتبار  از  را  فاحش  و  شدید  مغایرت  و   سازددهد 
(Sheppard, 2010: 43-44)  .  که »در    کند یم  حی قانون قابل اجرا در پرونده تصر  انیدر مقام ب  ۲۱ماده    3بند

توجه کند   کنند،یم  تی که قاعدتاً بر آن جرم اعمال صلاح هایی دولت ی مل ن یبه قوان  تواندیم وان ی صورت اقتضا د
  نباشد«.   یالمللنی ب  هشناخته شد  یهاو قواعد و ملاک  المللنی اساسنامه و حقوق ب  نی با ا  ریمغا  نکه یمشروط بر ا
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اقتضائات نظم حقوق داخلی و مبتنی بر ملاحظات   هادولتحال که   در تعیین جزئیات مختار هستند، بنابر به 
نظام از  یک  هر  شیوهبومی،  برگزیدن  امکان  حقوقی  جرم های  قبال  در  را  بینای  جنایات  داخلی  المللی  انگاری 

بندی دارند. در  از متن اساسنامه رم قابلیت درجه   هاآنها مبتنی بر میزان تأثیرپذیری  توانند اتخاذ کنند. این شیوهمی
دارد: تبعیت عیناً از متن اساسنامه، خلاصه کردن متن اساسنامه در قوانین   این خصوص سه الگوی کلی وجود 

 المللی.انگاری جنایات بینجرم   داخلی و طراحی الگوی تقنینی بومی
نویس آن در فضایی خارج از کشور افغانستان و  سازی متن پیششیوه آماده  به دلیلقانون مجازات افغانستان  

  چهار دستههای اروپایی تقریباً متن اساسنامه رم را در  روز هنجارسازیاثرپذیری زیاد این قانون از تحولات به 
 این قانون متن اساسنامه را تکرار کرده است.  343تا    33۲المللی در خود منعکس کرده است. مواد  جنایات بین

شریعت از  اثرپذیری  شیوه  قانون  این  تصویب  زمان  در  که  بحث  هرچند  گرفت  مورد  قرار  متعددی  های 
(Mohamad, 2013: 299-301).  است    به حدیالملل کیفری  میزان اثرپذیری این قانون از فضای حقوق بین  اما

الملل قراردادی )معاهداتی(، در برخی مواد به »عرف  حقوق بین  هایچارچوببه  تأکید مکرر این مواد    برعلاوه   که 
الملل  حکفرمایی دکترین دوگانگی حقوق بین  به دلیل؛  (33۹الملل« نیز ارجاع داده شده است )ماده  حقوق بین

کنند  ارزیابی می قابل استنادالملل را در حقوق داخلی خود  از حقوق بین  آن دسته صرفاً  هادولت  و حقوق داخلی،
 ،روازاین  .(Crawford & Brownlie, 2019: 45)  های داخلی برسندپارلمان  به تصویبکه در قالب معاهدات  

به   که  بین  عرف استناد  مجالس    بی تصو  تیقابلالمللی  نشا  گذاریقانوندر  ندارد  قانون    نه را  شدید  اثرپذیری 
 . بود و بدون اعتنا یا التفات به سازوکار آن یالمللنی بافغانستان از ادبیات حقوقی 

این قانون نیز تقریباً تکرار اساسنامه   گری دعبارتبه قانون بوسنی و هرزگوین نیز با همین الگو پیش رفته است.  
المللی  . ذکر این نکته ضروری است که اساسنامه رم در موادی که مرتبط با تعریف مصادیق جنایات بیناسترم 

ست  المللی استفاده کرده اشده در اسناد و معاهدات بین  عموماً دست به ابداع نزده است و از ادبیات تثبیتاست،  
(Clapham, 2015: 430.)  چهار ذکر مصادیق    به مکرر این اساسنامه که اختصاص    8تا    4در مواد    ،نیبنابرا

بین  دسته  برگرفته جنایات  یکسان  ادبیات  است،  ژنو    المللی  معاهدات  از  پروتکل   ۱۹4۹شده  ،  ۱۹۷۷های  و 
 در خصوص   33۱4های سازمان ملل همانند قطعنامه  کشی )ژنوسید( و حتی برخی قطعنامه کنوانسیون منع نسل

 در خود منعکس کرده است.  با اندک دخل و تصرفیرا تعریف تجاوز 
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سازی مواد  از خلاصه   عبارت استشده، الگویی نوین را برگزیده که    قانون تاجیکستان برخلاف قوانین یاد
اندک مواد  در  قانون  این  جدید.  مصادیق  افزودن  و  مهمیاساسنامه  دغدغه ،  سیاسی  ترین  و  حقوقی  نظام  های 

تاجیکستان را در این حیطه مدنظر قرار داده است و با استفاده از فواید برخورداری نظام حقوقی کشور از قوانین  
که توسط برخی    المللی، از الگوی تصویب عیناً مواد اساسنامه رم اجتناب کرده است. این الگو ناظر به جنایات بین

عدم شمول تمامی   به دلیل. هرچند این الگو  غیراسلامی دیگر )همانند روسیه( نیز تکرار شده است  هایدولت
وارد   و  اساسنامه  تمامی  مواد  گرفته  هاآننشدن  قرار  حقوقی  نویسندگان  بعضی  انتقاد  مورد  داخلی  قانون    در 

(Atadjanov, 2022: 284-5)،  ایجاد صلاحیت    ضمن  که   آن است  گذاریقانونمندی اصلی این نوع از  اما فایده
 . کندبخشی از نیازهای داخلی را تأمین می برای محاکم داخلی،

 گذاری قانون در  زمانی تقدم یا تأخر. 2-3

در کیفیت   موضوعاتی که  از  گیرد  گذاری قانونیکی  قرار  توجه  است.   ،باید مورد  قانون  زمان تصویب یک 
کارآمدتر و    و  ترنتیجه متعارفداخلی امکان استفاده از تجارب قوانین دیگر را داشته باشد،    گذارقانون  که هنگامی
را میمطلوب تجارب داخلی،    .نشان دهد  ، تواندتری  عین  ترشیپاز  قالب تصویب  استفاده    اً در  قوانین خارجی 

توان محصول این نگرش دانست. این تجربه و تجربه استفاده از قوانین الگو  را میشد که قانون تجارت در ایران  می
شد و تصویب قوانینی همانند قانون  المللی ترویج میهای بینلا( تا آغاز هزاره دوم میلادی توسط سازمان)مدل

. (Karimi & Akbari, 2017: 394)  ارزیابی کردها  توان مولود همین تلاش تجارت الکترونیک ایران را می
جامعه  تواند در یک  حاصل شد که قانون برساخته اجتماعی است و قانونی می  گذاریقانونتدریج این درک از  به 

بلکه زاییده همان   ،دیگری نباشدجامعه مذهب و عناصر مقوم    کارآمدی لازم را داشته باشد که مولود تفکر، تاریخ،
باشد بومی  ،روازاین.  (Annamma et al, 2017:147)  جامعه  الگوی  قالب  در  دیگری  قوانین  الگوی  سازی 

  گذاری قانونمجالس  دستور کاردولتی در های میان خارجی یا استفاده جزئی از تجربیات دیگر کشورها و سازمان
 قرار گرفت.

المللی از اروپا شروع شد و تمامی  جنایات بین  نه  یدرزمداخلی    یهایگذارقانونبا تصویب اساسنامه رم، موج  
رسانیدند. به دلیل نزدیکی تاریخ تصویب    به تصویباروپایی با فاصله اندکی قوانین داخلی خود را    هایدولت

، قانون بوسنیایی فاقد مجال  هادولتقانون بوسنیایی با تصویب اساسنامه رم و عدم وجود تجربه کافی در دیگر  
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تجربه  المللی بود. این موضوع در افغانستان وضعیت دیگری را سازی مواد مربوط به جنایات بینبومیکافی برای 
، قانون مجازات را با گذاریقانونشرایط سیاسی و تجربه کم    به دلیلجمهوری اسلامی افغانستان  . دولت  کرد

اروپایی   پژوهشی  مراکز  پیش  ویژه به هدایت  عامل  (۱388)توحیدخانه،    برد  آلمانی  دو  این  که   و  شد  منجر 
از عنصر فاصله زمانی تصویب قانون داخلی با زمان تصویب اساسنامه استفاده لازم   نتواندافغانستانی   گذارقانون

 .بندد کاره بسازی بومی یاراسترا در  هادولتداخلی دیگر  گذارانقانونتجربیات  را ببرد و
تاجیکستان ضمن    گذارقانوندارای نقاط ضعف و قوتی است.    نجه،نیز از منظر این س  تاجیکی  تجربه قانون

تا   کرد  تلاش  دولت،  این  اتباع  علیه  تکمیلی  صلاحیت  به  استناد  امکان  انسداد  و  داخلی  قانون  از  بردن  بهره 
 هایدولتگرایی  برساند و در این راه، از افراط   به تصویبگذار کلان خود را  مدنظر سیاست  جرائم ترین  کلیدی

توان از یکی از نتایج و  کامل از اساسنامه رم نیست. این نقطه قوت را می تی به تبعمتقدم درس آموخت که لزومی 
تر نظام  روشن  به بیانتاجیکستان دانست.    گذاریقانونعوامل تصویب با فاصله زمانی قانون در مجلس  از  یکی  

از خود را برای تصویب قانون نشان نداد و همین عامل منجر شد که میزان ابتکار قانون   ایتقنین این کشور عجله 
 المللی از دو نمونه دیگر بیشتر باشد.جنایات بین  در خصوص تاجیکستان 

 مندرج در قوانین داخلیدامنه جرائم  . 3-3

داخلی قرار گرفته است، متأثر از دو عامل    گذارانقانونمدنظر    که در قوانین موضوع این نوشتار  یجرائمدامنه  
نویس این معاهده که پیشتر ارائه شد، در فرایند تصویب اساسنامه رم، پیش  طورهماناینکه    ، اصلی است. نخست

بین حقوق  موجود  ادبیات  بر  بینمبتنی  اسناد  و  معاهدات  در  که  است،  الملل  شده  منعکس  شد المللی    نوشته 
(Clapham, 2015: 430)  . عنوان مثال بسیاری از ادبیات موجود در معاهدات مربوط به حقوق بشردوستانه،  به

اساسنامه رم، تجمیعی مبتکرانه از ادبیات    جه یدرنت(.  ۲3- ۲۱:  ۱3۹4اند )خالقی،  منعکس شده  8و    ۷در مواد  
بین تفاوت  معاهدات  این  با  بینالمللی است،  به مسئولیت  آن معاهدات  در  بود    هادولتالمللی  که  اشاره شده 

(Crawford & Olleson, 2003: 449  ) و اساسنامه رم، مسئولیت کیفری افراد را مدنظر قرار داد  (Militello, 

می(941-942 :2007 جنگ  زمان  در  حقوقی  تعهدات  نقض  به  ژنو  چهارگانه  معاهدات  مثال  برای  و .  پردازد 
 به دنبال ماده هشت مکرر اساسنامه رم    که درحالی؛  استناقض این تعهدات    هایدولتهدفش، مسئول دانستن  

 . استکننده در نقض تعهدات یادشده در زمان جنگ  مسئولیت کیفری مقامات سیاسی و نظامی مشارکت
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ند. این عدم یست در اساسنامه دوباره منعکس شده است، ن هاآنلزوماً عضو تمامی معاهداتی که مفاد  هادولت
که   است  مختلفی  موضوعات  از  ناشی  سیاستعضویت  چارچوب  میدر  تعریف  دولت  یک  کلی  شود.  های 

شوند، همان قسمت متناظر در اساسنامه رم را نیز  دلیل که در یک معاهده عضو نمی   به همان  هادولت  جه یدرنت
ای  ؛ زیرا که این قانون شکل خلاصه است  تی رؤقابلوضوح کنند. این موضوع در قانون تاجیکستانی به منتقل نمی

 المللی است. از اهم مصادیق جنایات بین
 جرائمبه ابتکار و افزودن مصادیق جدید، دامنه    گذارقانوناینکه در این سه قانون، بسته به میزان تمایل    ،دوم

افغانستانی و بوسنیایی با وجود درج تمامی مصادیق    گذارقانونالمللی نیز متفاوت است.  مربوط به جنایات بین
 تقریباً   المللی،از فهرست بلندی از مصادیق جنایات بین  هاآنمندرج در اساسنامه رم و برخورداری قانون داخلی  

تاجیک با وجود برگزیدن الگوی    گذارقانونکه    در حالی استاند. این  گذاشته   به نمایشای بدون ابتکار را  تجربه 
در اساسنامه، ابتکاراتی داشته است.  گذاری قانون از مصادیق مندرج  جنایات بیوساید    خلاصه و حذف بخشی 

به  تاجیک یا  گذارقانونآید که می به شمارمواردی   و تروریسم 400، اکوسید در ماده 3۹۹کشی( در ماده )زیست
 دهد.المللی اضافه کرده است یا اینکه تقریری نوین از آن ارائه میجنایات بین  منظومه 

 شده  بینیهای پیشگستره مجازات. 4-3

دارد. درج مفاد  مقرر میسال حبس  30المللی را حداکثر مجازات برای جنایات بین ۷۷اساسنامه رم در ماده 
شناسی  رسمیته  ب  در خصوص  ۲۱عدم مغایرت اساسنامه با اجرای قانون داخلی و ماده    به راجع  80دوگانه ماده  

-Sheppard, 2010: 43)  الملل بشر منجر شدحقوق بین  ویژه به الملل  حقوق بین  در چارچوبقوانین داخلی  

قبول قابلاساسنامه    ازنظراساسنامه مقرر کرده است،    آنچه های فراتر از  آید که آیا مجازات  تا این ابهام پیش  (44
موضوع   ، توجهی در شریعتشان هستنددارای نظام جزادهی قابل   که  نابرای مسلمان ویژه به یا نه؟ این موضوع  است 

بود. عمومی    مهمی  را    تدریجبه   هادولترویه  موضوع  جنایات این  به  مربوط  داخلی  قانون  در  که  کرد  مستقر 
)اصل  قانون مجازات روسیه    جزادهی اساسنامه وجود ندارد. برای مثال روسیه درالمللی لزومی به رعایت نظام  بین

در    ۱۹۹6قانون مصوب   در مادهاست بعد    هایسالکه دارای اصلاحات  جنایت    3۵۷  (،  عنوان مجرمانه  ذیل 
 نژادی   قومی،   ملی،  گروه   یک  جزئی  یا  کامل  نابودی  هدف  با  که   اقداماتی»دارد:  کشی( مقرر می)نسل  زدایینسل

توالد و    از  جلوگیری اجباری  ،هاآن  سلامتی  به  شدید  صدمات  کردن  وارد  آن،  اعضای  کشتن  طریق  از   مذهبی  یا
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زندگی سخت منتهی   شرایط ایجاد به که منجر  دیگری  روش  هر یا اجباری  اسکان  کودکان، اجباری انتقال تناسل،
های  سال همراه با محرومیت از آزادی  دو  و  سال  ۲0  تا  ۱۲  از  حبس  شود، به   گروه   این  اعضای  فیزیکی  به نابودی

 «. حبس ابد یا اعدام محکوم خواهد شد یا اجتماعی،
از  تأثیرپذیری از موج اروپایی،    به دلیلاز میان قوانین موضوع مطالعه این نوشتار، قانون بوسنی و هرزگوین  

 3۹8  اند. مادهاما دو قانون دیگر اعدام را برای جنایات شدید مقرر کرده  ،نظر کرده استمجازات اعدام صرف 
  یا   سال  ۲0  تا  ۱۵  از  حبس» کند که مرتکب به  کشی( تصریح میزدایی )نسلنسل  قانون تاجیکستان ذیل عنوان

مگر    ،کشی را حبس دائمی دانسته استقانون افغانستان مجازات نسل  334ماده    .«شود می  محکوم  اعدام  مجازات
در  نیز    338و    336قتل شده است که در این حالت اعدام خواهد شد. همچنین در مواد    مرتکب در مواردی که  

 افغانستان در مصادیق شدید اعدام را تجویز کرده است.  گذارقانونجنایات علیه بشریت،  خصوص 
 الملل نیبوجود دارد که درج مجازات اعدام منجر به تعارض با حقوق  ایران  این تصور در محافل علمی داخلی  

گردد؛ پس  دار میدادرسی محاکم ایران از منظر دیوان خدشه   جه یدرنتالملل بشر خواهد شد و  حقوق بین  ویژه به 
ایران   داخلی  قانون  در  اعدام  مجازات  خصوص وجود  بین  در  نمیجنایات  صلاحیت  المللی  اصل  مانع  تواند 

عدم   در خصوص اساسنامه رم   80ماده    ویژه به تکمیلی گردد. با توجه به آنچه بیان شد و مصادیق مختلف موجود و  
وجود مجازات    صرف به اساسنامه از اجرای قوانین داخلی، بطلان تصور یادشده محرز است و اینکه دیوان    تممانع

وجود   هادولترا معتبر نشمارد، مردود است. ذکر این نکته ضروری است که برخی   اعدام، دادرسی محاکم ایران
 ,Woutersکنند )الملل بشر معرفی میدانند و این عمل را مبتنی بر حقوق بینمجازات اعدام را مانع استرداد می

اگر قانون ایران، اعدام را در خود منعکس کند ممکن است صرفاً منجر به عدم استرداد    رونیازا(.  240 :2009
 جانی به ایران شود. 

 ایران برایتقنینی  ی رهیافت. 4

از   برخورداری  با  ایران  ایفا کرد.  را  مهمی  نقش  رم  اساسنامه    س یرئ»  همچون  یهاسمتایران در تصویب 
اسلام  کنفرانس  آس  سیرئ»  ی«،سازمان  »ایگروه  و  تعهدهماهنگیی«  عدم  جنبش  تصویب   «کننده  جریان  در 

موجود را در اساسنامه منعکس کند و رهاورد    هایدولتاساسنامه رم کوشید تا بخشی از صدای آسیایی و اسلامی 
درج برخی   در خصوص ؛ نقش ایجابی  (۱۷: ۱38۷)ظریف،  این مشارکت، نقش ایجابی و سلبی دولت ایران بود



7۱ |    و افغانستان یبوسن کستان،یتاج یدر کشورها  یالمللنیب اتیجنا یانگار جرم  

در  احترام قوانین ملی و نقش سلبی همانند ممانعت از پوشش حمایتی اساسنامه رم  بهراجع 80مواد همانند ماده 
عنوان یک  . پس از تصویب اساسنامه رم نیز ایران به (33۹: ۱38۷)میرحجازی،  گراهای همجنسگروه  خصوص 
 کننده فعال اعلام کرد که این مسیر را ادامه خواهد داد.مشارکت

یزدی،  الله محمد. آیتدر این راستا رئیس وقت قوه قضائیه اعلام کرد که با تصویب اساسنامه رم موافق است 
سال پیش اولین بار این   ۷یا    6من شخصاً حداقل  رئیس وقت قوه قضائیه در اظهاراتی شفاف تصریح کرد که »

شاید   ،را در جلسه معاونان و مشاوران مطرح کردم  المللی( المللی برای جنایات بین)تأسیس دادگاه بین  مسئله
بحث مطرح   که هنگامی.  آرا گفتند این کار عملی نیست  اتفاقبه برخی نیز در این جلسه حضور داشتند که تقریباً  

بدان   )وجود این دادگاه( این و خودمان موافق هستیم نوبه به شد من به مقامات وزارت امور خارجه هم گفتم که ما 
ه نیست که  آنچه  معنا  معنای دخالت    و  درست است  ،گویندمی  هاآنر  به  دادگاهی  چنین  ون دستگاه دروجود 

  بر اساس که مجریان آن کشور    به معنای تصرف در شعاع قوه قضاییه هر کشوری  ،قضایی درون کشورها نیست
می  یداخل قوانین   بررسی  )یزدی،  خودشان  نیست«  تصویب    .(۱3- ۱۱:  ۱38۷کنند،  لایحه  رماما    ، اساسنامه 

اینکه دولت ایران    ،گاه به مجلس ارسال نگردید. دلیل این موضوع را باید در چند عامل اصلی دانست. نخستهیچ
پس از تأسیس سازمان    هایسالدولتی در  دانست که نهادهای میانبه حسن عملکرد آتی دیوان اعتماد نداشت و می

ا  .هستندغرب سیاسی    هایدولتسیاست    ویژه به الملل و  شدت متأثر از سیاست بینه ملل ب یک دهه    نکه یکما 
آفریقایی و مسلمان نیز صحت    و  آسیایی   هایدولتها علیه  المللی و وجود اکثریت پروندهفعالیت دیوان کیفری بین

مغایرت با شریعت اسلامی و نظم حقوقی    بر اینعلاوه .  (۱4- ۱۲:  ۱3۹۹،  نی ذاکرحس)  این مدعا را تثبیت کرد
 . (۱3۹0)مهرپور،  آیدمی به شماردو عامل مهم در تردید ایران کنونی 

؛ گاه لایحه تصویب اساسنامه را به مجلس شورای اسلامی ارسال نکردبا توجه به این تفاصیل دولت ایران هیچ
 نیاز نداشت.   هاآنانگاری  المللی و جرم جنایات بین  در خصوصاما این بدان معنا نبود که ایران به قانون داخلی  

تواند المللی موضوع مهمی است که میبخش به محاکم ایران برای رسیدگی به جنایات بینفقدان قانون صلاحیت
آید و فقدان چنین    به شمارالمللی  ای برای پایش »توانایی« و »تمایل« دولت ایران به رسیدگی جنایات بینبه سنجه 

. اهمیت این نکته را باید در آن دانست که در یک دهه  سازی سازوکار صلاحیت تکمیلی شودقانون منجر به فعال
المللی همانند جنایت علیه بشریت و جنایت جنگی علیه مقامات سیاسی و نظامی  اخیر مصادیقی از جنایات بین
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و مخالفان دولتی و غیردولتی   (Human Right Council, 2024: 182)المللی مطرح شده  ایران در مجامع بین
 برای ایجاد فشار به دولت ایران هستند.  مسئله ایران به دنبال طرح این 

اینعلاوه  تقنینی خارجیبر  الگوهای  پذیرش  از  ایران  به اجتناب  توجه  با  قانون  و موانع فقهی متعدد  ،  این   ،
المللی از منظر  تواند ایران را در مقابله با جنایات بینالمللی است که میجنایات بین  انگاری کنندهجرم داخلی  

که ایران عضو بسیاری از معاهداتی که مفادشان  این  ،. نخستحقوقی، توانمند سازد. ذکر دو نکته ضروری است
اینکه    ،دوم  آورد.نمی  به همراهدر قانون منقّح داخلی آسیبی    هاآنو درج مجدد   استدر اساسنامه رم منعکس شده، 

حاضر قوانین مصوب مجلس شورای اسلامی ایران، محاکم ایران را مکلف به رسیدگی قضایی به جنایات    در حال
صلاحیت لازم برای رسیدگی به این جنایات را برای محاکم ایرانی در قانون    کهدرحالیاند؛  المللی خاصی کردهبین

  ت« ی صلح و امن  ه ی عل  یست یونی صه  می از »قانون مقابله با اقدامات خصمانه رژ  ۱۱ماده  مثال    عنوانبه اند.  تدارک ندیده
  ی وزارت امور خارجه و دفتر خدمات حقوق   یکرده است که »دادستان کل کشور با همکار فیتکل ۱3۹۹مصوب 

، نسبت  یالمللبینو    یخارج  ،یداخل  یمراجع و نهادها  یهاتیاز ظرف   یمندمکلف است با بهره  یجمهور  استی ر
به طرح شکا  انیقربان  ریسا  و  نیاز مردم فلسط  تیبه حما و اجرا  تینسبت  احکام مجازات سران    یو محاکمه 

دل  یست یونیاشغالگر صه  می رژ  تکاریجنا   ت ی جنا  ،کشی نسل  ،یجنگ   تیجنا  ت،ی بشر  ه ی عل  تیارتکاب جنا  لیبه 
و   یو خارج یداخل  صلاح ذیدر محاکم  ، یاشغال   یهانیدر داخل و خارج از سرزم یستی تجاوز و اقدامات ترور

از مردم   جانبه همه   تیاز »قانون الزام دولت به حما  3در ماده    نی همچن«.  دیاقدام نما  یالمللنیب   وانی و د  هادادگاه
شده    انجام  اتیجنا  الملل،نی قواعد حقوق ب  بر اساسکرد که »  بی مجلس تصو  ۱38۷مصوب    ن«یمظلوم فلسط

  ی المللنیمجامع ب  قی . دولت موظف است از طراست  یکشو نسل  جنایت علیه بشریتبارز    قی در غزه، از مصاد
  یفری ک  وان یاشغالگر قدس را در دادگاه د  می سازمان ملل متحد، موضوع محاکمه سران رژ  ت یامن   یشورا  ازجمله 

 .«دینما ی ریگ یپ یکش و عاملان نسل تی بشر ه یعل تکاریجنا عنوانبه کشور  یو محاکم داخل یالمللنیب
به  گذار ایرانی  و سیاست  گذار قانونهای مدنظر  ج مؤلفه درتواند فرصتی برای ایران  تصویب قانون داخلی می

-Eden, 2014: 171)المللی در اساسنامه رم آمده است عنوان یک جنایت بینآید. برای مثال اشغالگری به   شمار

تواند در قانون داخلی خود به این ابعاد بیشتری از این موضوع و با تفصیل حداکثری نسبت به  و ایران می(  172
است  آنچه  آمده  اساسنامه  بین،  در  جنایات  با  حقوقی  مقابله  که  زیرا  رژیم   المللیبپردازد؛  اشغالگری  از  ناشی 

حاضر کشورهای متعددی اقدام   در حال نینی بوده است.های نظم حقوقی و تق همواره یکی از دغدغه  صهیونیستی
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داخلی   قانون  تصویب  خصوص به  بین  در  همانند    اندکرده  المللیجنایات  برخی  ایران،    هایدولت و  همسایه 
اتباع خارجی نیز توسعه داده المللی نیز  اند که مشمول ایرانیان متهم به جنایات بینصلاحیت خود را نسبت به 

شده است، بلکه در  المللی  ایران در برخورد با جنایات بین  مانع  تنهاقانون داخلی نه   نکردن  . تصویبخواهد شد
اتباع خودش شود، به دلیل فقدان قانون داخلی  ادعای علیه یا توسط  مواردی که ایران مجبور به رسیدگی به جنایات  

، عجالتاً مجبور به استفاده از قوانین خارجی خواهد شد که آثار سوء  برانگیز گذشته عبرت همانند برخی تجربیات 
تصوی  نمونه عجله در  و  قانون  را  ب  تأمل  بدون  پیش می  آورد.می   به همراهبرداری  این سؤال  راهکار حال  آید که 

 چیست؟ 
از  انگاری جنایات بینجرم   در خصوص مسلمان    هایدولتکه تشریح شد، قوانین    طورهمان قالبی  المللی 

به دلیل  الحاق ایران به اساسنامه    خلاصه بود.  صورتبه عیناً یا    صورتبه انتقال متن اساسنامه رم به قوانین داخلی  
از فقه و قانون موضوعه،  رو  ه با ایراداتی از جنس فقه و قانون اساسی روب  مقتضای خاص نظم حقوقی برخاسته 

اما این    ؛(۱3۹0علمی برای رفع این ایرادات صورت پذیرفته است )محقق داماد،    هاییتلاش خواهد شد؛ هرچند  
نیازمند تصویب  نظم حقوقی ایران  جه یدرنترو دارد. پیش الحاق همچنان موانع فقهی، حقوقی و عملی فراوانی در
الملل و عدم انحراف فاحش از آن، الگوی بومی خود را قانونی است که ضمن رعایت چارچوب کلی حقوق بین

داشته باشد. این الگو    به همراهبرساند. الگویی که ضمن تمهید منافع ایران، کمترین آسیب ممکن را    تصویب  به 
الگویی برای   عنوانبه تواند  اسلامی، می  هایدولتملی در  -فقدان تجربه پیشینی در طراحی الگوی دینی  به دلیل
فقدان نمونه دیگر، قابلیت    به دلیلاین الگو   همچنین  مسلمان دیگر مورد تقلید و الگوبرداری قرار گیرد.  هایدولت

جنایات   در خصوص برای اقدام    اسلامی  ی همکارهمانند سازمان    دولتی اسلامیهای میاناستفاده از در سازمان
  ؛ موضوعی که در ادبیات حقوقی با تعابیری همانند »تقنین مشترک« (38- 3۷:  ۱3۹4)خالقی،    دارد  یالمللنیب

»   (4۵- 44:  ۱3۹۵تسخیری،    ؛نژاد)حبیب می  گذاریقانونیا  :  ۱403خادمی،    ؛مجیدی)  شودنمونه« شناخته 
میان  (۲۲6-۲۲8 در  را  جزئی  حقوقی  همگرایی  ایجاد  قابلیت  یادشده،  الگوی  همراهمسلمان    هایدولت.   به 

، منافع هاآنالمللی و مجازات  انگاری جنایات بینجرم   در خصوص های شرعی  ضمن رفع دغدغه خواهد آورد و  
 کند. ملی یادشده را نیز تأمین می



 ۱۴۰۴، 6 یاپی، پ۲، شماره ۲دوره  ،یاسلام یکشورها   یفر یحقوق ک یهاآموزه  | 7۴

 گیری نتیجه

انگاری  جرم   در خصوص مختلفی اقدام به تصویب قوانین داخلی    هایدولتپس از تصویب اساسنامه رم،  
بین غیرفعالجنایات  راستای  در  گسترده  اقدام  این  کردند.  کیفری  المللی  دیوان  تکمیلی  صلاحیت  اصل  سازی 

میان  بین در  گرفت.  صورت  داخلی  حقوقی  نظام  تکمیل  و  اکثریت    هایدولتالمللی  جمعیت  )با  اسلامی 
تاجیکستان و افغانستان )جمهوری اسلامی افغانستان(    و  مسلمان(، تجربه سه قانون مصوب در بوسنی و هرزگوین

. ایران نیز با فلسفه رفع نیاز داخلی، به تعویق انداختن صلاحیت تکمیلی  در این مقاله مورد بررسی قرار گرفت
های ملی، المللی و وارد ساختن مؤلفه دیوان، تمهید صلاحیت جهانی برای محاکم داخلی در مبارزه با جنایات بین

مسلمان    هایدولت  ویژه به   هادولتتواند از تجارب دیگر  ی در این خصوص است؛ قانونی که مینیازمند به قانون
 بهره ببرد. 

و فاصله اندک از زمان تصویب اساسنامه رم، فاقد ابتکارات  گذاریقانونتقدم در امر  به دلیلقانون بوسنیایی 
های  قانون داخلی بوسنی منعکس شده است. این قانون مؤلفه   عیناً در   صورت به توجهی است و متن اساسنامه  قابل

گذارد. قانون افغانستان با وجود برخورداری نمایش نمیه شرعی را در خود ب یهامجازاتدینی همانند استفاده از 
المللی  تأثیرپذیری شدید از هنجارهای بین  به دلیلبا زمان تصویب اساسنامه رم،    یک دهه از فاصله زمانی بیش از  

رغم عدم ابتکار در است و به   دهی برگزعیناً اساسنامه رم را    بالگوی تصوی و نگرش اروپایی در تدوین این قانون،  
تاجیکستانی از الگوی    گذارقانونهای مندرج در قانون خود آورده است.  دامنه جرائم، اعدام را در عداد مجازات

تاجیکستان    المللی را به قانون داخلی منتقل کرده است.ترین جنایات بینای از مهمگزیده و    بهره بردهگزینی  خلاصه 
و در دایره تکرار متوقف المللی افزوده گرفته و مصادیقی را نیز به جنایات بین به دستدر این الگو، ابتکار عمل را 

ها اثرگذاری در دامنه جرائم و مجازات   به دلیلاما    ،آیدمی  به شمارنشده است. هرچند این ابتکار بسیار جزئی  
 رقم زده است. تاجیکی  ذارگقانونای را برای فعالانه )استفاده از مجازات اعدام(، رویکرد نیمه 

ایران است.    گذاریقانونالحاق به اساسنامه رم قریب به دو دهه موضوع مطرح در محافل علمی، حقوقی و  
وجود موانع حقوقی، فقهی و ملاحظات   به دلیلایران نیز    گذارقانونکه    آن استموجود گواه    هایاستدلالبرآمد  

در این حوزه روی خواهد    گذاری قانوناز الحاق عبور خواهد کرد و    گذاران کلان در الحاق به اساسنامه رم، سیاست
اتباع ایران،    این قانون، ضمن تمهید صلاحیت برای محاکم ایران در رسیدگی به جنایات ادعایی علیه یا توسط  آورد.

های داخلی را تأمین  های ملی و دغدغه تواند دامنه صلاحیت ایران را نسبت به غیرایرانیان نیز توسعه دهد، مؤلفه می
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از میان منافع    حاکم خارجی را متوقف یا مختل سازد.سازی صلاحیت تکمیلی در دیوان و دیگر مو فرایند فعال 
ها دار کردن صلاحیت تکمیلی دیوان و اندراج مؤلفه توان خدشه المللی میانگاری جنایات بینشده در جرم مطرح 

 های ملی را دو موضوع بسیار مهم دانست. و دغدغه 
گیری از ادبیات  بهره  به دلیلتواند  المللی میانگاری جنایات بینقانون ایرانی جرم   ،رونوشتار پیش  بر اساس

الملل کیفری  فعالانه و مبتکرانه در چارچوب کلی حقوق بین  گذاریقانونبومی )اسلامی و ایرانی( به الگویی برای  
جزئی یا عیناً مورد    صورتبه مسلمان یا آسیایی    هایدولتدیگر  آید و در راستای تقنین مشترک، توسط    به شمار

برداری تقنینی قرار گیرد. این قانون ظرفیت ایجاد الگوبرداری در راستای همگرایی حقوقی کشورهای اسلامی  بهره
رخلاف  و ب  ایرانی باید با تأمل و در فرصت کافی اقدام به طراحی این الگوی تقنینی کند  گذارقانون دارد و    به همراهرا  

 مستعجل اجتناب کند. گذاریقانونبرخی تجربیات تقنینی از استفاده از قوانین خارجی و یا 
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