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Abstract 

Ignorance is one of the complex and challenging topics in islamic jurisprudence and criminal 

law. Article 144 of the Islamic Penal Code (in the chapter of the conditions of criminal 

responsibility) and Article 155 of the mentioned Code (in chapter of the impediments to 

criminal responsibility) refers to ignorance of fact. Despite the allocation of separate legal 

articles to these two types of ignorance, the fundamental differences between them and the 

practical effects of these differences in criminal law are still accompanied by ambiguities that 

have led to disagreements in the interpretation of the law. In ddition to statutory law, these two 

types of ignorance are also the source of disagreements in Islamic jurisprudence. A comparative 

study of jurisprudential and legal views raised in this field requires a comprehensive research 

study. Such a study clarifies the differences between these two types of ignorance in terms of 

nature, conditions of realization and effects. The explanation of these differences guides the 

judges, lawyers and parties of the case to adopt a more specific and coherent approach and 

process, when facing the claim of ignorance of the accused. The present research, by using 

related library resources and applying the descriptive-analytical method, has listed the 

important basic and practical differences between ignorance of fact and ignorance of law. 

Disagreement on the subject, the cause of its emegence, the need for research and the ruling of 

guidance of the ignorant as the root and fundamental differences, and the disagreement in the 

measurement criterien and the burden of proof, the application of the presumption of innocence 

or caution in the prohibitive doubts, the possibility or impossibility of applying jurisprudence 

rules, reliance on Hadith al-Raf in applying the presumption of innocence, the impact of 

ignorance of fact and law on homicide in belief of being Mahdoor Al-Dam and realization of 

crime and criminal responsibility are categorized as practical distinctions. 

Keywords: ignorance of fact, ignorance of law, knowledge of the law, negligent ignorance, 

culpable ignorance. 

 
Received: 03/10/2024   Accepted: 11/11/2024 

How To Cite: ShamsNateri, M E, Ebrahimi, R, Abasi Mehre, H, (2024). Comparative Study of Ignorance of Fact and 
Ignorance of Law in Iranian Criminal Law and Islamic Jurisprudence, Criminal law doctrines of Islamic countries, 
1(4), 67-88. 

doi.org/ 10.22091/dclic.2024.11418.1029 

Published by: University of Qom ©The Author(s)  Article type: Research 



 
 و فقه امامیه  ایران در حقوق کیفری جهل موضوعی و حکمی مطالعه تطبیقی

 ۳حسین عباسی مهره  ۲،  روژین ابراهیمی  1، ناتریشمس  محمدابراهیم

  eshams@ut.ac.ir رایانامه: ، قم، ایران، فارابی دانشگاه تهران دانشکدگاندانشکده حقوق ، شناسیجرم استاد گروه حقوق کیفری و 
  رایانامه:، (نویسنده مسئول )، قم، ایران، دانشگاه تهراندانشکده حقوق دانشکدگان فارابی ، شناسیجرم حقوق کیفری و  دانشجوی دکتری

rojin.ebrahimi4@ut.ac.ir 
 رایانامه:، قم، ایران، دانشکده حقوق دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران، شناسیجرم حقوق کیفری و  دانشجوی دکتری

hoseinabasi477@yahoo.com  

 
 چکیده

در  )قانون مجازات اسلامی  144برانگیز در فقه امامیه و حقوق کیفری است. ماده  جهل یکی از موضوعات پیچیده و چالش  
به جهل حکمی    (موانع مسئولیت کیفری  صلف در )همان قانون   155به جهل موضوعی و ماده    (شرایط مسئولیت کیفری فصل

و آثار کاربردی   هاآن میان  ادیننی های ب تفاوت ، قانونی جداگانه به این دو نوع جهل مواد با وجود اختصاص   اشاره کرده است.
به اختلاف با ابهامات   همچنان،  حقوق کیفری  در  ها این تفاوت  نظرهایی در تفسیر قانون شده است.  ی همراه است که منجر 

فقهی    هایدیدگاه تطبیقی  بررسی . هستند  هایینظر این دو نوع جهل منشأ اختلاف   در فقه اسلامی نیز ،  حقوق موضوعه  بر علاوه 
از حیث  نوع جهل   دواین   هایای تفاوت . چنین مطالعهطلبدمی   را  پژوهشی جامعی  مطالعه  ،  شده در این زمینه مطرح   و حقوقی

  ه در مواجه،  کندپرونده را رهنمود می   نوکلا و طرفی ،  قضات ،  ها تبیین این تفاوت   کند.را روشن می   شرایط تحقق و آثار،  ماهیت 
ای  منابع کتابخانه از    برداریبهره   با  حاضر  پژوهشرا اتخاذ نمایند.    تریو منسجم   تررویکرد و روند مشخص ،  با ادعای جهل متهم 

.  است   ه برشمرد  را  جهل موضوعی و حکمیبین    و کاربردی  مبنایی   های مهمتفاوت ،  تحلیلی -روش توصیفی   و کاربست   مرتبط
در  پیدای،  متعلق   اختلاف  ب،  ش علت  به نیاز  ارشادِ جاهل  و حکم  تفحص  و  تحقیق  ریشه تفاوت   ن عنواه  و  های  بنیادین  ای و 
،  قواعد فقهی  عمالامکان یا عدم امکان ا،  اجرای برائت یا احتیاط در شبهات تحریمی ،  و بار اثبات   سنجشمعیار  اختلاف در

بودن و تحقق جرم و    قاد مهدورالدم موضوعی و حکمی در قتل به اعت  جهلاثر ، اجرای اصل برائت در استناد به حدیث رفع  
 قرار گرفته است.   ی کاربردیها تفاوت  زمره  در   مسئولیت کیفری

 جهل تقصیری. ، جهل قصوری، علم به قانون ، جهل حکمی ، جهل موضوعی  :ها دواژه یکل

 
 08/۱403/ ۲۱:  رشی پذ خی تار     ۱403/ 07/ ۱۲:  افتی در  خی تار 

و   رانیا   یفر یدر حقوق ک   یو حکم   ی جهل موضوع یق ی(. مطالعه تطب 140۳)   ، مهره  ی عباس ن ی حس ،ی می ابراه   ن ی روژ  ی؛شمس ناتر  م ی محمدابراه:  استناد 
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 مقدمه 

واژه جهل  ،  در متون فقهی .(1۶۶۳ :1۳۷۶، عدم علم آمده است )جوهری به معنایجهل در لغت 
عدم علم مطلق   به معنای  «جهل»  بین  شود. توضیح آنکهمعنای لغوی شامل شک و وهم نیز می  برعلاوه

وجود دارد. در این نوشتار مراد نیز  « ظن»و  «شک» و «وهم» مرتبه  سه ، یقین کامل به معنای «علم»و 
جهل دارد.  ،  از  وجود  گاهی  ناآ و  جهل  نوعی  نیز  وهم  و  در شک  زیرا  است؛  نسبی  اساسجهل    بر 
ن     إِن   آیه شریفه    مقتضای قِ    مِن    یغْنِ ی  ل    الظ   الحاق آن به جهل است    در ظن نیز  اولیهاصل  ،  ئًایش    الْح 

از موارد  ؛(1۷:  1۳۷5،  )مظفر برخی  به خبر واحد  مگر در  معتبر    حجیت داشته و   که ظن  مانند عمل 
 . شناخته شده است

جهل  ،  توان به جهل بسیط و مرکببرای مثال می؛  بندی استیمتقسجهل از جهات مختلف قابل  
تقصیری اشاره کرد.،  قصوری و  به جهل خود  جهل حکمی و موضوعی  نسبت  علم جاهل  ،  کیفیت 

. از یک  هستندبندی جهل  جهل و متعلق جهل سه مبنای تقسیمامکان یا عدم امکان اجتناب جاهل از  
تقسیم   «مرکب»و    «بسیط»توان جهل را به  می،  کیفیت علم جاهل نسبت به جهل خود  اساسبر  ،  سو

داند. از  داند که نمی جاهل نمی،  در جهل مرکب  .داند داند که نمیجاهل می،  . در جهل بسیطنمود
  « تقصیری»و    « قصوری»جهل   گونه  او را با دو  ،  اب جاهل از جهلدیگر سو امکان یا عدم امکان اجتن

   کند.مواجه می
امکان دسترسی به علم   وجههیچبهمتصف به جهل در شرایطی است که  شخصِ ، در جهل قصوری

گاهی را ندارد و جهل او اجتناب   کند می یزندگ دورافتاده یمحلدر   که یشخصمانند  ؛ناپذیر استو آ
گاهی از حکم شرع یا قانون را ندارد.و  طولنی را در   دوره  همچنین است جهل کسی که یک  امکان آ

پذیر اجتناب  جهل،  جاهل به علمنظر به امکان دسترسی  ،  در جهل تقصیریاغماء به سر برده است.  
اثر کوتاهی و سهل ،  است بر  باقی می ،  انگاری جاهللکن  ،  یزیتبر   یغروماند )او همچنان در جهل 
بندی به دو  متعلق جهل نیز قابل دسته   بر اساسبلکه  ،  وضعیت جاهل  بر اساس  تنهانه جهل    .(۳4۳  :1410

گاهی ندارد ،  در جهل حکمی  است.  «حکمی»و    «موضوعی»گونه جهل    شخص از حکم یا قانون آ
گاهی از اصل حکم شرعی یا قانونی  رغمعلی،  در جهل موضوعی  . (209  : 1۳۸۸،  )جعفری لنگرودی ،  آ

گاه استمکلف   . نسبت به موضوع آن حکم ناآ
راستای   در  پژوهش  مبناییتفاوت  تبییناین  کاربردی  های  جهلبندی  دسته  و  جهل  ،  اخیر  یعنی 

امامیه و  عرصه  در    موضوعی و حکمی باید  استحقوق کیفری    فقه  این پژوهش  انجام  . در ضرورت 
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،  در گذار از سنت به مدرنیته و تأسی قوانین جزایی از تغییرات و تحولت عصر علم و تکنولوژی»گفت:  
نس مرتکبین  جهل  جرم ادعای  به  صورتانگاریبت  ارکان  های  و  انتظار  ،  جرائمگرفته  از  دور  ادعایی 

  جرائم پذیرای    سو  گرید سنتی و از    جرائمدار  این مهم در حقوق کیفری ایران که از سویی میراث  «نیست.
است صورتی،  نوظهور  می   به  جلوه  این  نماید.  خاص  با  مواجهه  و ،  مسئلهدر  رویکردها  ارزیابی 

  که به تبیین درستناپذیر است ضرورتی اجتناب توسط پیشینیان و معاصرین شدهمطرح ینظرهااختلاف 
،  این  برعلاوه  کند.زوایای پنهان این موضوع کمک می  آشکار نمودندو گونه از جهل و  این    هایتفاوت

ها در فقه امامیه و حقوق آثار عملی این تفاوتهای مبنایی این دو نوع جهل و  ضرورت بررسی تفاوت
قوانین موضوعه باید مبتنی بر  ،  آن  بر اساسریشه در اصل چهارم قانون اساسی دارد که  ،  کیفری ایران

همگرایی رویکرد فقهی  واگرایی و  ،  تطبیقی  مطالعه  ضمن این  ،  با توجه به این اصل.  دنموازین اسلامی باش
ضمن این پژوهش  ،  شود. به دیگر سخنو حقوقی نسبت به جهل موضوعی و جهل حکمی مشخص می

 ؟ است وتمتفا  مسئلهی نسبت به این آیا رویکرد قوانین کیفری با رویکرد فقهگردد تبیین می
با پذیرش  ،  قانون  آیا اختلافات فقهی مطرح در این زمینه به اختلافات حقوقی نیز منتهی شده است یا  

مانع بروز و ظهور اختلاف شده است و باب نقد و انتقاد تئوریک ،  عملاً ،  یک رویکرد فقهی مشخص
تر این دو  دقیق به صورتیتوان می، تطبیق قوانین با مبانی فقهی ه  یسادر  ی،به هر رو را باز گذاشته است؟

تر قوانین به تفسیر مبنایی  تفکیک نمود و بازشناخت؛مفهوم )جهل موضوعی و حکمی( را از یکدیگر  
نائل شد کیفر این خصوص  تصمیم  رو گامی مؤثر د  ی حاکم در  های قضایی و  گیریارتقای کیفیت 

و   هیقی ادبیات فسازغنی  تواند بهاین پژوهش می،  در ضمنکاهش بروز اشتباهات قضایی برداشت.  
فعلیکندشایانی  کمک  حقوقی موجود   منابع  زیرا در  با  تاکنون مطالعه ،  ؛  تطبیقیای  و   نگاه  فقه  بین 

های مبنایی جهل موضوعی و حکمی را برنشمرده و به واکاوی هر مورد نپرداخته است.  تفاوت،  حقوق
  چهار  تحلیل شده است.   و  بین جهل موضوعی و حکمی شناسایی  اساسی  ده تفاوت،  حاضر  مطالعه  در  

  جهل  این دو نوع آثار و پیامدهای به دیگرتفاوت  ششو  اختصاص دارد ماهیت جهل تفاوت نخست به
ادامهمی در  تفاوت،  پردازد.  این  از  یک  هر  بررسی  مورد ،  هاضمن  مرتبط  حقوقی  و  فقهی  اختلافات 

 شوندمیمطرح  مواردی    تنها،  های فقهیدر بررسی تفاوت  کهاست    ذکر  لزم به.  گیردمیکنکاش قرار  
 تأثیرگذار باشند.  نیز یدر حقوق کیفر ندتوانکه می
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 جهل موضوعی و حکمی  ای و بنیادینریشهتفاوت  . ۱

ضرورت تحقیق و تفحص و حکم ارشاد ،  علت پیدایش،  جهل موضوعی و حکمی از حیث متعلق
بدین  ،  ای با ماهیت جهل ارتباط دارندگونهها بههایی دارند. همگی این تفاوتتفاوتجاهل با یکدیگر 

 است. ای و بنیادین مورد بررسی قرار گرفتههای ریشهجهت تحت عنوان تفاوت

 هلتعلق جم  در اختلاف. ۱-۱

جهل استموضوع   و  حکمی  جهل  اصلی  تفاوت متعلق  در  جهل حکمی  .ی  علم    رغمعلی،  در 
به   مثا.  داندرا نمی  آن موضوع  حکم  وی،  موضوعشخص  اما می،  لبرای  این مایع شراب است؛    داند 

وی نسبت به متعلق  ، علم شخص به حکم  رغمعلی، در جهل موضوعی. حرام است آن شرب داندنمی
داند که این مایع خمر اما نمی،  داند که شرب خمر حرام استشخص می  طور مثالبه  .حکم جاهل است

متعلق جهل یا حکم است یا موضوع    از منظر حقوق کیفری نیز(.  1۷:  1422،  آب؟ )شیخ انصاریاست یا  
جهل مرتکب نسبت به ارکان جرم ارتکابی    به معنای،  جهل موضوعی  .(19۸  :1400،  )الهام و برهانی

  جهل   به معنایجهل حکمی نیز  مجرمانه است.    جه  ینتمقوم جرم و    واحوالاوضاعشرایط و  ،  یعنی رفتار
 .است اصیممنوعیت کیفری موضوع خ نسبت به

 لت پیدایش جهل ع در اختلاف .2-۱

معلوم نیست این مایع آب  ،  ؛ برای مثالموضوعی اشتباه در امور خارجی است  جهل  پیدایش  علت
 شیخ)  است   نص   تعارض  یا ،  نص  اجمال،  نص  فقدان  واسطه  به   حکمی  جهل   پیدایش  اما،  است یا خمر

است که با    گذارقانون شارع یا  ،  منشأ پیدایش جهل در شبهات حکمی  به عبارتی  (. 1۸:  1422،  انصاری
این  ،  شود. اما در جهل موضوعیایجاد جهل به حکم مییا بیان اجمالی و متعارض باعث  ،  عدم بیان

  اصلاً   که   این است  « فقدان نص»منظور از  کند.  خلط امور خارجی است که ایجاد جهل و شبهه می
به  ، وجود نص رغمعلی، «اجمال نص»در . تبه دست ما نرسیده اسبیان او  کهشارع بیانی نداشته یا این

  نیز  «تعارض نص»مراد شارع از نص مشخص نیست.  ،  مانند ابهام در مفاهیم و مفاد آن  مختلفی  دلیل
امکان ترجیح یکی بر دیگری    به صورتی که؛  عدم امکان جمع بین دللت دو یا چند نص است  به معنای

 وجود نداشته باشد. 

،  جهل موضوعی همان اشتباه در امور خارجی است. اما منشأ جهل حکمیمنشأ ، در حقوق کیفری
  نون کیفری به آن است که حکم قا به معنای بلکه، وننبود حکم قان به معنای نههم  آن فقط فقدان نص
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تواند مستمسکی برای اثبات ادعای جهل  اجمال نص و تعارض نص نمی اما؛ نرسیده باشد مرتکب جرم
یا متعارض به مرتکباگر قانون به   باشد. توضیح آنکه  نسبت به    او   رسیده باشد و   جرم  صورت مجمل 

، ارض یا مجمل دانسته استبا این استدلل که او قانون را متع  تواندینم،  داشته باشد  علم  قانون  وجود
  گذار قانونمفسر قانون خود  ،  قانون اساسی  ۷۳اصل    بر اساسکند. زیرا    ل ادعای جه،  نسبت به حکم

تواند با  تفسیر قوانین در مقام تمیز حق به دادرسان نیز داده شده است. لذا مرتکب نمی   اجازه  است و  
اگر قانون مجمل    . ادعای جهل به قانون نماید  درنتیجهقانون را مجمل یا متعارض بداند و  ،  تفسیر شخصی

بر  فرض ، در حقوق کیفری، در ضمن دادرس است که علاج مشکل کند. فه  یوظاین ، یا متعارض باشد
صورت مضیق و محدود  به ، ادعای جهل نسبت به قانون و لذا که اشخاص علم به قانون دارند این است

 در قانون قابل پذیرش است.  موارد مصرح به
  مطرح نمود. توان ادعای اجمال یا تعارض در قانون را  نمی،  تعزیری  جرائمدر  ،  با توجه به مطلب فوق 

حدی غیر از    جرائمدر  است.    ارتکابی  رفتار  جرم بودنادعای جهل نسبت به    ادعای قابل طرح  نهایت
یا اغفال،  اکراه،  عفت با عنفالرض و جرائم منافی  افسادفی،  محاربه   21۸به حکم ماده    نیز ،  ربایش 

بدون ، اگر احتمال صدق گفتار داده شودنسبت به ممنوعیت رفتار  ادعای جهلاسلامی  قانون مجازات
انون  اجمال یا تعارض ق به ادعای ه در حدودحال سؤال این است ک شود.نیاز به بینه و سوگند پذیرفته می

آیا چنین ادعایی صرفاً در حدود غیرمذکور در قانون ،  در فرض پذیرش؟  شود یا خیرترتیب اثر داده می
توان این ادعا را نسبت به احکام ( قابل طرح است یا حتی میاسلامی  قانون مجازات  220)موضوع ماده  

 مذکور در قانون نیز مطرح نمود؟ حدی جرائم مبهم
یک   جرم نبودن  و  جرم بودنتعارض بین  ،  حدی  جرائمدر  باید توجه نمود  ،  دیگر  مقوله  پیش از هر  

  حرام  نظری دائر بر اختلاف جرم حدی وجود ندارد که    به عبارتیموضوع است؛    به انتفای  سالبه  رفتار
حرام آیا موجب حد    نظر در این است که این رفتارِ . نهایت اختلاف آن مطرح باشد  بودن  بودن یا مباح

  ها آن حدی که در قانون ذکر نشده و در خصوص    جرائمدر  ،  نکته  است یا تعزیر. حال با توجه به این
ی معتبر اباید به منابع معتبر فقهی و فتاو  اسلامی قانون مجازات 220ماده  قانون اساسی و 1۶۷اصل  وفق

به ادعای ، توان برخلاف نظر سابق مبنی بر عدم پذیرش ادعای اجمال و تعارض قوانینمی، مراجعه کرد
جرم ارتداد    در خصوص،  برای مثال  مبنی بر اجمال یا تعارض در احکام این حدود ترتیب اثر داد؟مرتکب  

نیامده است و لذا قاضی در مقام صدور  اسلامی مجازات حدی مذکور در قانون  جرائمکه در فهرست 
ینه  متعارض در این زم  گاه در فقه دو دید ،  حکم باید به منابع معتبر فقهی و فتاوای معتبر مراجعه نماید
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تعزیری    جرائم  زمره  در    ارتداد،  مانند محقق حلی در شرایع السلام  اوجود دارد. طبق نظر برخی از فقه
  جرائم از    جرماین  نظر مشهور فقها این است که  ،  در مقابل  .(1۳۶  :140۸،  محقق حلی)  قرار گرفته است

  حال اگر مرتکب چنین پندارد که جرم ارتداد تعزیری است و   (.۳2۷:  141۳،  شهید ثانی)  حدی است
به هیچ ،  دانستاگر جرم را حدی می  ادعا کند  و  شده باشد  مرتکب چنین رفتاری،  این پندار خود  ه  یپابر  

عنوان مرتد فطری به اعدام محکوم توان وی را بهمی در این صورت آیا، شدعنوان مرتکب این جرم نمی
 برعلاوهوی را به تعزیر محکوم کرد؟  توان  مینهایتاً  ،  تعزیری بودنبه دیدگاه وی نسبت به    نمود. یا با توجه

حدی    جرائم  نشده  ان یبتوان این موضوع را نسبت به احکام مبهم و می، غیرمذکور در قانونحدی   جرائم
اما   ؛در قانون استحدی مذکور  جرائمجرم زنا با اینکه از ، طور مثالمذکور در قانون نیز تسری داد. به 

مانند زنا با مادر نسبی  چنین زنایی آیا و لذا مشخص نیست حکم زنا با مادر رضاعی در قانون ذکر نشده
و تبصره ماده   21۷ماده توان در را میپاسخ به این سؤال  ؟موجب جلد استصرفاً موجب اعدام است یا 

مرتکب در صورتی  ،  در جرائم موجب حد»  21۷موجب ماده  به   بررسی کرد.   اسلامی  قانون مجازات  155
قصد و شرایط مسئولیت کیفری به حرمت شرعی رفتار ارتکابی ،  داشتن علم  برعلاوهمسئول است که  

باشد گاه  آ لفظ  .«  نیز  اطلاق  به  توجه  برای ،  «حرمت شرعی» با  رفتار  حرمت شرعی  به  علم  صرف 
 .  ندارد مسئلهتأثیری در  مجازاتنوع ودن حدی یا تعزیری بمسئولیت مرتکب کافی است و 

کیدی بر این مطلب است که به  اسلامی قانون مجازات 155حکم تبصره ماده  آنچه  ، طور کلینیز تأ
می خاص  موارد  باشددر  مرتکب  کیفری  مسئولیت  عدم  موجب  بودن  به جهل  ،  تواند  رفتار    مجرمانه 

بر سبیل این  مسئولیت کیفری ندارد.    تأثیری در عدم،  ارتکابی است و جهل در نوع یا میزان مجازات
اثرگذار    او   بر مسئولیت کیفریجرم ارتکابی نیز    تعزیری بودنجهل مرتکب نسبت به حدی یا  ،  اصل کلی

توان مواردی که مرتکب مدعی جهل نسبت به حدی یا تعزیری بودن رفتار ارتکابی بنابراین نمی؛  نیست
، نوع مجازات نه،  موارد جهل نسبت به نوع جرم استاست را با این استدلل که جهل شخص در این  

  ی هاست و خودشان اصالتمجازات  یبر مبنا  جرائم  یبنددسته چون  ،  از شمول این تبصره خارج دانست
  تلقی کردن   یریتعز جرم ارتداد و  حدی بودنمدعی جهل نسبت به ، گفتهبنابراین در مثال پیش؛ ندارند

 د. آن به مجازات اعدام محکوم خواهد ش

 به تحقیق و تفحص  لجاه نیازدر  تفاوت . 3-۱

را    برائت   اصل  توانیم،  تفحصو    قیتحق  به   نیاز  بدون ،  موضوع  به  جهل   در   نکهیا  به  استناد  با  فقها
نماز فرد    که اند  داده   حکم ،  برای مثالاند.  دانسته  حیصحرا    موضوع  به  جاهلفرد    عبادات،  کرد  یجار
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بودن  به  جاهل نماز  غصبی  )نجفی  حیصح،  مکان  مایع (.  5۳۷  :1421،  است  که  شخصی  همچنین 
وجو نسبت به  اگر با وجود امکان پرس،  شود که شراب بوده استنوشد و بعداً معلوم میمشکوکی را می

مایع باشد،  ماهیت  نکرده  تفحص  این خصوص  مایع  ،  در  ماهیت  به  نسبت  وی  جهل  این صورت  در 
شود. چراکه با توجه به عدم وجوب تفحص  اصل برائت بر وی جاری می،  تقصیری است. اما با این حال

،  یحکم  شبهاتدر    یولکوتاهی او در تفحص تأثیری در اجرای برائت ندارد.  ،  در شبهات موضوعی
  : 1422،  برد )شیخ انصاری  به کار را    برائت  اصل   توانیم  لیدل  به  دسترسی نیافتنو    تفحصاز    پس  فقط
حرمت یا جواز  اما بدون تفحص از ،  اگر شخصی در مورد حکم دخانیات شک دارد طور مثالبه .(411
وجو اگر با وجود امکان پرس ،  شود که حرام بوده استاستعمال دخانیات کرده و بعداً معلوم می ،  آن

حکم  در این صورت جهل وی نسبت به  ،  در این خصوص تفحص نکرده باشد،  نسبت به حکم دخانیات
   .قصیری استتاستعمال دخانیات 

جهل وی ناشی از    به عبارتی)  اگر شخص نسبت به حکم تفحص نکرده باشد،  شبهات  این نوع  در
توان  بر این اساس می  .(1۸۶  :1۳9۶،  )اردبیلیمانع از مسئولیت او نخواهد بود    لی جهچنین    ،تقصیر باشد(

بر  و  است  اثرگذار  حکمی  جهل  رد  یا  پذیرش  در  تقصیری صرفاً  و  قصوری  جهل  یا    گفت  قصوری 
در حقوق کیفری نیز این تفاوت مبنایی وجود دارد    اثری مترتب نیست. ،  تقصیری بودن جهل موضوعی

زیرا ماده ؛  و جهل موضوعی مکلف اعم از قصوری و تقصیری مانع از مسئولیت کیفری او خواهد بود
به  را شرط تحقق جرم دانسته و به هر طریقی جهل    به موضوع  احراز علم  اسلامی  قانون مجازات  144

ی اگر شخص به تصور اینکه کتاب، برای مثالبود. مانع از تحقق جرم خواهد ، وجود داشته باشدموضوع 
معلوم شود که کتاب برای    اً ببرد و بعد  و با خود برداشته  آن را  ،  متعلق به خود اوست،  که روی میز است
کرد که وجو می را به سرقت محکوم کرد با این استدلل که باید پرس  توان وی نمی،  دیگری بوده است

مانع از  ،  جهل به حکم  اسلامی  قانون مجازات  155اما طبق ماده    یا دیگری.   بوده کتاب برای خودش  
تحصیل علم عادتاً برای وی ممکن نباشد یا جهل به حکم شرعاً عذر   مگر اینکهمجازات مرتکب نیست؛  

تنها جهلی است که در رفع مسئولیت کیفری ایفای نقش  قصوری حکمی بنابراین جهل ؛ محسوب شود
باشد.  نمی   تقصیریکند و جهل حکمی  می اگر   گفتهشپیبنابراین در فرض مثال  تواند مؤثر در مقام 

است دیگری  برای  کتاب  که  بداند  دارد،  شخص  ناچیزی  قیمت  بگویید چون  سرقت محسوب  ،  اما 
 رهایی از مجازات به این شبهه و جهل به حکم استناد کند.تواند برای نمی، شودنمی
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 کم ارشاد جاهلح تفاوت در .4-۱

بر جاهل واجب است )طباطبائی ارشاد جاهل و آموختن 2۸  :141۷،  فراگرفتن احکام شرعی  ( و 
وجوب ،  یکی از مبانی وجوب ارشاد جاهل به حکم  رسدبه نظر می  .استواجب  نیز    احکام شرعی به او

ارشاد به  ،  لکن بیشتر فقها در جهل موضوعی  .(201 :1۳۷۷،  )خوییباشد  و نهی از منکر    معروفامربه
آبرو و مال درخور اعتنای مؤمن که در  ، اند؛ مگر در امور مهمی همچون جانموضوع را واجب ندانسته 

و در   نیز مؤثر است این تفاوت در حقوق کیفری   .(202 : 1۳۷۷، )خوییارشاد جاهل واجب است  هاآن
فرض قانونی این است که مردم  ، در خصوص جهل حکمی .وجود داردچند نکته قابل توجه  این زمینه

  قانون مدنی  2ماده  حکم  عالم به قانون هستند و لذا تحصیل علم نسبت به حکم قانون ضروری است.  
ارشاد مردم    دللت بر این دارد که،  به اطلاع مردم برسد   احکام باید از طریق روزنامه رسمی  مبنی بر اینکه

، رسانی. البته با توجه به تغییرات جوامع و ظهور ابزارهای جدید اطلاعدولت است  عهده  نسبت به قوانین بر  
این  ، راستا در این ن رخ دهد. واقعی آ به معنایسانی شود تا ارشاد ر روز هرسانی مزبور بایستی بابزار اطلاع

عالم نسبت به  ارشاد اشخاص جاهل به احکام قانونی توسط شهروندان    آیاگردد که  پرسش مطرح می
 جرم بودننسبت به ، کندکه مال غیر را منتقل می اگر شخصی، مثال یا خیر؟ برای ضروری است حکم

  علم ارتکابی رفتار جرم بودن  به  نسبت، عمل اوستشخص دیگری که ناظر  علم ندارد؛ لکن ، این عمل
گاه نکند   جرم بودنمرتکب جاهل را از    و با این حال   دارد توان وی  می  در این صورت،  رفتار ارتکابی آ
با توجه به عدم  نیز    در مورد جهل موضوعی  جرم و معاون مسئول شناخت یا خیر؟  کننده  لیتسهعنوان  را به 

  .تفحص کند  به ماهیت موضوع  نیست که شخص نسبتلزم  ،  وجوب تفحص در شبهات موضوعی
شخصی ،  تکلیفی بر ارشاد شخص جاهل دارند؟ برای مثال،  لکن آیا شهروندان عالم نسبت به موضوع

انسان است و بدین   کهدرحالی؛  کند حیوان استکه فکر می  داردقصد تیراندازی به سمت هدفی را  
داند که  میو  ناظر صحنه است وجود دارد که شخص دیگری لکن. باشد دارای جهل موضوعی ترتیب

  آیا بر   حال سؤال اینجاست که  .نسبت به موضوع عالم است،  بدین ترتیب  و  هدف مذکور انسان است
گاه نکرد  شخص عالم گاه کند یا خیر و اگر آ ،  لزم است مرتکب جاهل را نسبت به ماهیت موضوع آ

 خیر؟  یا کننده و معاون جرم شناختتوان وی را تسهیل می

 جهل موضوعی و حکمی های کاربردی تفاوت .2

شود. برآیند این دو  نمی  محدودهای ماهوی  به تفاوت  صرفاً   های جهل موضوعی و حکمیتفاوت
  این دو نوع جهل از ،  کاربردی  نظرنیز با یکدیگر متفاوت است. از    هاآنو آثار و پیامدهای  نوع جهل  
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اثبات آن بار  و  تحریمی،  حیث معیار جهل  احتیاط در شبهات  یا  برائت  امکان  ،  اجرای  یا عدم  امکان 
اثر شبهه موضوعی و حکمی در قتل  ،  استناد به حدیث رفع برای اجرای اصل برائت،  اجرای قواعد فقهی

مورد   موارد مذکور  دارند. در ادامه   هایتفاوتبودن و تحقق جرم و مسئولیت کیفری    مهدورالدمبه اعتقاد  
 گیرد.ار میبحث و بررسی قر 

 معیار جهل و بار اثبات آن اختلاف در .۱-2

می مواجه  شبهه  با  را  جرم  وقوع  موضوعی  جهل  اساسکند.  ادعای  مجازات   120ماده    بر   قانون 
شود که دلیلی بر نفی  در صورتی جرم ثابت نمی،  هرگاه وقوع جرم با شبهه یا تردید مواجه شد،  اسلامی

در صورتی ادعای ، حدی جرائمدر  نیز اسلامی قانون مجازات 21۸ماده  بر اساس. آن شبهه یافت نشود
، دو ماده مذکور  بر اساسشود که احتمال صدق گفتار مدعی جهل داده شود.  فقدان علم پذیرفته می

اگر همراه با احتمال صدق گفتار مدعی باشد و دلیلی بر نفی آن یافت  ،  ادعای مدعی جهل موضوعی
ناشی از جهل موضوعی را نشان    شبهه  عقلایی بودن قید مزبور ضرورت    دو  .دشو می از وی پذیرفته  ،  نشود

 دهد. می
 نقطه  عنوان  به،  در مسائل موضوعی اصل بر »عدم علم« است و »علم«،  عدمبر بنیان اصل  البته   

نیاز به اثبات دارد؛   عام   مقرره  عنوان  به،  اسلامی  انون مجازاتق   144در ماده    کما اینکهمخالف جهل 
علم مرتکب به موضوع جرم است.  ، باید احراز گردد  آنچهعمدی    جرائم در  ،  بر جهل موضوعیحاکم  

در اثبات علم باید علم   نیازی به اثبات جهل مورد ادعا ندارد.،  مدعی جهل موضوعی،  به دیگر سخن
واند  تنمی،  شخصی مرتکب نسبت به موضوع احراز شود و اینکه افراد نوعاً نسبت به این موضوع علم دارند 

رفتار شخص را دارای وصف کیفری کند؛ چون آن چیزی که برای تحقق عنصر معنوی نیاز است علم 
به شرط  ،  مانند هر اصل دیگری،  البته این اصل کلی   موضوع جرم است.   نسبت به  فرد  شخصی و فعلی 

استثنائاً    اسلامی  قانون مجازات  290ماده   1مطابق تبصره  ،  پذیرد. برای مثالاستثنائاتی می،  تصریح قانون
گاهی و توجه مرتکب   کشنده بودناصل بر علم مرتکب نسبت به نوعاً   عمل ارتکابی است و عدم آ

 نسبت به این مقوله بایستی اثبات شود.
گاهی و توجه  ،  با بازگشت به اصل عدم علم،  این ماده قانونی  2این در حالی است که در تبصره    آ
نوعاً  مرتک به  نسبت  بودن ب  به مجنی  کشنده  نسبت  ارتکابی  لکن عمل  اثبات گردد.  باید    علیه خاص 

گاهی ،  مسائل حکمی  حوزه  در  ،  برخلاف امور موضوعی به دلیل اهمیت حفظ نظم عمومی و لزوم آ
فرض بر »علم« مخاطبان قانون نسبت به قانون قرار داده شده است و خلاف این فرض  ،  افراد از قوانین
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انونی نیاز به اثبات دارد. این امر اثبات جهل حکمی را نسبت به جهل موضوعی با دشواری بیشتر مواجه  ق
صورت مطلق ادعای جهل به قانون به ،  یاسلام  قانون مجازات  21۸و    155بر طبق مواد    کما اینکهکند.  می

نظامقابل به شرایط و  نیست و مشروط  می  هایپذیرش  به حکم ماده  خاصی پذیرفته  قانون   155شود. 
شود که تحصیل علم عادتاً صرفاً در صورتی مانع مجازات مرتکب می، جهل به حکماسلامی   مجازات

یا جهل به حکم شرعاً عذر محسوب شود. به حکم ماده   نباشد  این قانون نیز در    21۸برای او ممکن 
، یش یا اغفالربا،  اکراه، الرض و جرائم منافی عفت با عنفمحاربه و افسادفی  یاستثنابه حدی    جرائم

علم متهم   فقدان  بینه  ،  احتمال صدق گفتار وی داده شود  کهدرصورتیادعای  و  به سوگند  نیاز  بدون 
 شود. پذیرفته می

  به بررسی و تحقیق است. بر   موظفصرف ادعا مسقط حد نیست و دادگاه  ،  استثنا شده  جرائم در  
»حدی« باید »احتمال صدق گفتار« مدعی جهل به حکم داده شود و لذا معیار    جرائم این اساس در  

 شود.؛ یعنی جهل نسبت به وضعیت شخص سنجیده می»شخصی« است  جرائمسنجش جهل در این  
. لفظ »عادتاً« دللت  »غیرحدی« باید تحصیل علم »عادتاً« برای مدعی جهل ممکن نباشد  جرائماما در  

 مردم استفاده کرد  توده  باید از معیارهای عادی و معمولی  ،  شخیص جهل حکمیبر این دارد که برای ت
زالی و  مداب)اعتمادی  در    .(10:  140۳،  پور  حکمی ،  غیرحدی  جرائمبنابراین  جهل  سنجش  معیار 
یا تقصیر مرتکب جاهل به حکم  به عبارتی»نوعی« است؛   شود آیا در  بررسی می،  در قضاوت قصور 

غیرمقدور است یا  ،  لم نوعاً و عادتاً برای افرادی که در وضعت او قرار دارندتحصیل ع ،  شرایط مرتکب
 ؟خیر

 اجرای برائت یا احتیاط در شبهات تحریمی تفاوت در .2-2 

در اجرای برائت یا احتیاط در شبهات  ،  از منظر فقهی  های شبهه حکمی و موضوعییکی از تفاوت
حکم شرعی مردد بین حرام و یکی دیگر از احکام تحریمی است. شبهه تحریمی در مواردی است که  

در خصوص  ، مستحب و یا مباح است. برای مثال، منظور دوران بین حرام با مکروه ، غیر از واجب است
اگرچه یقین داریم واجب نیست؛ لکن شک داریم مکروه است یا مباح. در  ،  حکم استعمال دخانیات

عی مردد بین وجوب و یکی دیگر از احکام غیر از شبهه وجوبی در مواردی است که حکم شر ،  مقابل
نماز جمعه در  مانند حکم  ؛  مستحب و یا مباح است،  حرمت است. منظور دوران بین واجب با مکروه

 دانیم که واجب است یا مستحب یا مکروه. اما نمی، دانیم حرام نیستزمان غیبت که قطعاً می
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اعم  تما  در  شیعه  اصولیون را جاری  ،  از حکمی و موضوعیمی موارد شبهه و جهل  برائت  قاعده 
اما اخباریون در مواردی ،  (۳2۸  :1۳۷۶،  اعم از اینکه شبهه تحریمی باشد یا وجوبی )نائینی  ؛انددانسته

باشد  که شبهه یا شبهه حکمی وجوبی وجود داشته  یا تحریمی(  از وجوبی  را  ،  موضوعی )اعم  برائت 
، )بحرانی اند دانسته واجب را احتیاط یونبرخلاف اصول، میاما در شبهه حکمی تحری اند.جاری دانسته 

اخباری،  به دیگر سخن  .(1۶۷  :142۳ علمای  نظر  باشد،  از  اگر موضوعی  تحریمی  برائت  ،  در شبهه 
با توجه به اینکه  ،  بنابراین در مثال فوقگردد.  احتیاط جاری می،  اما اگر حکمی باشد،  شودجاری می

شبهه حکمی تحریمی است باید احتیاط    به عبارتیو    بین حرام و غیروجوب استاستعمال دخانیات مردد  
 کرده و از استعمال دخانیات اجتناب کرد.

در قوانین کیفری نیز تکالیف قانونی گاهی مبتنی بر انجام رفتاری است )وجوبی( و گاهی مبتنی بر 
قانون مجازات ،  1۳0۸مصوب    غیرانتقال مال    راجع به   قانون مجازات  ممنوعیت رفتاری است )تحریمی(.

به   از کمک  و    و  1۳54رفع مخاطرات جانی مصوب  و    مصدومانخودداری  اطفال  از  قانون حمایت 
ماده   بر اساس اند.قوانینی قرار دارند که تکالیف وجوبی را وضع نموده زمره  در  1۳99مصوب  نوجوانان 

،  ک از انتقال مال خود توسط غیر مطلع شدقانون مجازات راجع به انتقال مال غیر به محض اینکه مال  1
را از مالکیت خود مطلع نماید و ال معاون جرم   انتقال گیرندهای  با اظهاریه،  مکلف است ظرف یک ماه

و رفع مخاطرات   مصدوماناز کمک به    خودداریقانون مجازات    واحدهماده  بر اساسشود.  تلقی می
،  برای نجات اشخاصی که در معرض خطر جانی هستند  کمک طلبیدن   خودداری از کمک یا،  جانی

ماده   بر اساسخطری برای خود یا دیگران در پی نداشته و ضروری باشد. همچنین    کهمادامیجرم است؛  
الوقوع یا خطرات شدید و قریب   جرائمخودداری از گزارش وقوع  ،  نوجوانانقانون حمایت از اطفال و    1۷

و امتناع از انجام اقدامات فوری و متناسب برای   دارصلاحیت ت و مراجع  علیه اطفال و نوجوانان به مقاما
یا عدم تأثیر دخالت ایشان   دارصلاحیتدفع خطر یا تشدید نتیجه در صورت عدم دسترسی به مقامات  

گاهی از این تکالیف قانونی را داشته باشد  کهدرصورتی   نیز جرم است. جهل حکمی ،  شخص ادعای ناآ
قانوناً مکلف  ،  دانسته پس از اطلاع از انتقال مال غیری مثال مالکی که مدعی است نمیوجوبی دارد. برا

را از مالکیت خود مطلع نماید. یا شخصی که از تکلیف قانونی خود مبنی بر گزارش    انتقال گیرندهاست  
سبت شخص ن  کهدرصورتی،  در مقابلکند.  اطلاعی میاظهار بی ،  ارتکابی علیه طفل یا نوجوان  جرائم

گاهی،  به ممنوعیت قانونی رفتاری رسد در  به نظر می  او جهل حکمی تحریمی دارد.،  کند  ادعای ناآ
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شیعه تفاوتی بین شبهه تحریمی و وجوبی از این حیث وجود    ونمطابق نظر اصولی،  حقوق کیفری ایران
 شود.در هر دو مورد برائت جاری می  1۳92اسلامی  قانون مجازات 155ماده  بر اساسندارد و 

 اجرای اصل برائت در ستناد به حدیث رفعا اختلاف در .3-2

های مبنایی مهم بین شبهات حکمی و موضوعی در استناد به حدیث رفع برای اجرای  یکی از تفاوت
أُ »  مطابق حدیث مزبوراصل برائت در این شبهات است.   ط  ةٌ: الخ  تی تِسع  سیانُ و ،  رُفِع  عن ام  ما اکرِهُوا   و  ؛النِّ

یهِ  مون    و  عل  یهِ   و  ؛ما ل یطیقون    و  ؛ما ل یعل  وا إل  دُ   و  ؛ما اضطُرُّ س  ةُ   و  ؛الح  یر  ةِ فی   و  ؛الطِّ س  سو  فکرُ فی الو  التَّ
ة ف  لقِ ما لم ینطِقْ بِش  است که دللت    «ما لیعلمون»،  در این حدیث  شده شمرده  بر   «. یکی از مواردالخ 

فقها   دارد.  جهل  گرفته شده استبر  مقدر  در »ما«  آنچه  خصوص  نموده ،  در  عده اختلاف  ای اند. 
و مشمول  اندای هر دو گونه شبهات اعم از موضوعی و حکمی را مقدر گرفتهعده و شبهات موضوعیه

دانسته مالیعلمون  بیان  اند.عبارت  موضو ،  اخباریون  به  موصولی  مای  از  است منظور  خارجی   ؛ عات 
به بیان برخی از . همچنین (۳1: 1۳۸9، )خمینیشود حدیث رفع مربوط به شبهات حکمیه نمی روازاین

انصاری  ازجمله ،  اصولیون از  ،  شیخ  صرفاً شبهات موضوعی »ما لیعلمون« در »حدیث رفع«  مقصود 
وحدت    بین موارد  حیث  و از این  حدیث رفع مربوط به موضوعات استد مذکور در  سایر موار ؛ زیرا  است

حدیث رفع تنها دلیل اجرای اصل برائت در  بدین ترتیب    . (2۸  : 1422،  )شیخ انصاری  سیاق وجود دارد
برخی با توجه به اطلاق عبارت ،  شود. در مقابلشبهات موضوعی خواهد بود و شامل جهل حکمی نمی

اند و به حدیث رفع هم برای اثبات اصل  دانسته شامل هر دوی موضوعات و احکام  مالیعلمون آن را  
 .(۳40  :1409،  اند )آخوند خراسانیبرائت در شبهات موضوعی و هم شبهات حکمی استدلل کرده

مطلق جهل حکمی مشمول مالیعلمون  ،  که مطابق آن  دیدگاه سومی نیز در این زمینه وجود داردالبته  
پیروان این دیدگاه احادیث دال بر رفع  ،  به عبارتی  .از آن خارج استجهل تقصیری    شود و مواردمین

کاری خود اگر جهل ناشی از اهمال  اند و معتقدندمسئولیت از جاهل را بر جهل قصوری حمل کرده
:  141۷،  )بروجردی  نمود رفع مسئولیت    جاهلیچنین از  ،  اصل برائت  با استناد به توان  نمی ،  شخص باشد

 . (۳1 :1۳۸9، خمینی؛ ۳12
  144دیدگاه سوم را پذیرفته است. توضیح اینکه یکی از مبانی مهم ماده  گذارقانون ، حقوق ایراندر 

عنوان مستند  به )  این قانون  155عی( و ماده  ضو جهل مو قانونی  مستند  عنوان  به)اسلامی    قانون مجازات
که تحصیل   را فقط مواردی، در جهل حکمی گذارقانون جهل حکمی( حدیث رفع است. لکن قانونی 

که جهل قصوری )نه تقصیری(   را صرفاً جاهلی مورد پذیرش قرار داده است و ، لم عادتاً ممکن نباشدع 
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تواند به جهل حکمی  مادامی می،  مرتکب جاهل  به عبارتیمبرا کرده است.    کیفری  از مسئولیت،  دارد
احراز   رگذاقانون، . لکن در جهل موضوعیدجهل او تقصیری نباش جهت اجرای برائت استناد کند که

هر  موضوع به  دانسته و اطلاق کلام حاکی از آن است که جهل به    تحقق جرم لزمه    علم به موضوع را
تقصیری،  باشدکه  طریقی   و  قصوری  از  می،  اعم  ارتکابی  جرم  روانی  عنصر  تحقق  از  شود.  مانع 

وجود دارد و شخص  صورت علم اجمالی در موارد محصور  در مواردی که شبهه موضوعی به،  حالدرعین
از  وضعیت او  ،  کندتحقیق نمی  بارهدراین   حالدرعینو    است  ق در این خصوصیتوانایی تحق  به  ملتفت

 قانون مجازات 144ماده  حالدرعیناما  ؛ممکن است گناهکار تلقی شودست و نظر اصولی قابل بحث ا
احراز علم لزم   مواردی نیز  در چنین  رسدبه نظر میدادگاه گذاشته و لذا    بر عهدهاحراز علم را  ،  اسلامی

 است.

 قواعد فقهی عمالمکان یا عدم امکان اااختلاف در . 4-2

  و   لحرج   قاعده   مانند  فقهی   قواعد  که   است   این،  دارد  وجود  اصولیون  کلام   در   که   دیگری   تفاوت
.  ندارد  کاربردی،  حکم  به   جهل  و  حکمیه  شبهات  در  و  شودمی  جاری  موضوعیه  شبهات  در  فقط،  لضرر

 اصولیون  از  کثیری  و  کرده  بیان  فقهی  قواعد  و  اصولی  مسائل  بین  تفاوت  در  خویی  مرحوم  را  سخن  این
عنوان یک قاعده فقهی حکم ضرری را فقط برای  دلیل ایشان این است که قاعده لضرر به   . اندپذیرفته

ضرر موضوع این قاعده فقط ضرر شخصی است و در رفع ضرر و    به عبارتیکند.  فرد متضرر رفع می
توانند  کاربردی ندارد؛ بنابراین قواعد فقهی فقط در موضوعات شخصی کاربرد دارند و نمی ،  حرجِ نوعی

 .(1۷ :1422، خویی سید)ر حل شبهات حکمی به کار گرفته شوند د
،  اند. سه ایراد در این خصوص قابل طرح است. اولً برخی از فقها این دیدگاه را نقد کرده ، در مقابل

همچنان »حکم« را از شخص برطرف ،  حتی اگر ضرر مذکور در این قاعده ضرر شخصی نیز باشد
قاعده  ،  در حکم وجوب وضو شک کند،  که آب برای وی ضرر دارداگر مکلفی    به عبارتیکند.  می

کند؛ بنابراین در این مورد قاعده لضرر در شبهه لضرر وجوب وضو را نسبت به این شخص برطرف می
است واقع شده  مؤثر  و  ،  ثانیاً   ؛حکمی  از ضرر »شخصی«  اعم  و لحرج  لضرر  قاعده  موضوع  ضرر 

اگر    به عبارتیوارد حکم ضرری را از همه مکلفین نفی کند؛  »نوعی« است و ممکن است در برخی م
 ؟از طرف شارع قرار داده شده است یا خیر،  جایی شک کنیم که آیا حکمی که اصلش ضرری است

توان با قاعده لضرر چنین حکم ضرری را برای همه مکلفین رفع کرد که مصداق رفع ضرر نوعی  می
تعمیم  ،  قاعده فقهی لضرر و لحرج و تعمیم آن به کلیه قواعد فقهی  گیری بر بنیان دونتیجه،  ثالثاً   ؛است
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ناروا و مردود است؛ مخصوصاً با عنایت به اینکه در این زمینه مثال نقض نیز وجود دارد؛ زیرا برخی از 
است جاری  موضوعی  شبهات  در  هم  و  حکمی  شبهات  در  هم  طهارت  قاعده  مانند  فقهی   قواعد 

شبهات ب  .(40  :1۳9۳،  )شاهرودی در  که  همچنان  فقهی  قواعد  و  بوده  نقد  قابل  تفاوت  این  نابراین 
 شود.شود در شبهات حکمی نیز جاری میموضوعی جاری می

  121و    120قاعده درأ موضوع ماده  ،  قواعد فقهی مرتبط با شبهات  ازجمله،  حقوق کیفری  عرصه  در  
یا اختصاص آن به شبهات    اسلامی  قانون مجازات است که در خصوص اجرای آن در مطلق شبهات 

عنوان  ده درأ به ع در اجرای قا،  دیدگاه  یک  بنا برنظر وجود دارد.  اختلاف   نظراندر میان صاحب،  موضوعی
قاعده در هر دو مورد جاری   این  قاعده فقهی تفاوتی بین شبهات حکمی و موضوعی وجود ندارد و 

،  دیگر  دیدگاه  بر اساسلکن    .(2۶4  : 1402،  طلبمیرزائی و رضوانو    1۸۸  :1۳9۶  ،)اردبیلیشود  می
داشته و در   اختصاص  به شبهات موضوعی  اعدهقاین  در حقوق کیفری نیز  ،  الله خوییهمسو با نظر آیت

با توجه به  ،  در ارزیابی این دو دیدگاه  .(۳۶:  1401،  آبادیشود )حاجی ده شبهات حکمی جاری نمی
رسد این قاعده شامل هر  می به نظر ،  و ائمه معصومین عده درأ در روایات صادره از پیامبراطلاق قا

 .استدو شبهه حکمی و موضوعی 

 بودن  فاوت در قتل به اعتقاد مهدورالدم. ت5-2

بودن است. طبق نظر برخی   موضوعی در قتل به اعتقاد مهدورالدم و بین جهل حکمی تفاوت دیگر
فقها به  ،  از  و  ن دبو   مهدورالدم  عتقاداقتل  است  تصور  قابل  موضوعی  شبهات  در  شبهات    فقط  شامل 

فکر    یشخص،  برای مثال  .قتل گاهی از روی جهل حکمی استتوضیح آنکه این نوع    .شودنمیحکمی  
کشد. گاهی نیز میو با این اعتقاد سارق را    اندتواند وی را به قتل برسمی،  کند اگر کسی سرقت کندمی

کند و به  اما در تشخیص مصداق و موضوع اشتباه می ؛داندی احکام قتل مهدورالدم را میشخص تمام
به قتل  ،  با این فرض که مهدورالدم است  را  الدممحقون   «ب»،  مهدورالدم را بکشد  «الف»جای اینکه  

به    معاصر  فقهای  اکثررساند.  می را هم در شبهات حکمی و هم در شبهات    بودنمهدورالدم  اعتقاد 
، مکارم،  فاضل،  تبریزی  عظام  آیات)  اندداده  قصاص  عدم  به  حکمموضوعی پذیرفته و در هر دو مورد  

  قول،  (اردبیلی  موسوی  اللهآیت )  اندشده   تفصیل  بر  قائل  نیز  برخی(.  بهجت،  استفتائات  از  یکی  در  صافی
در شبهات حکمی را موجب سقوط قصاص   بودنمهدورالدم و اعتقاد به  صاص وجود داردق بر نیز نادر

 . (۷۳ سؤال :1۳90، گنجینه استفتائات قضایی؛ صافی در یک استفتاء دیگر الله آیت) ندانسته است 
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مطرح شده است. این ماده بیان   اسلامی قانون مجازات ۳0۳در ماده  بودنمهدورالدم قتل به اعتقاد 
»می مرتکبدارد:  کهمد،  هرگاه  باشد  عضو،  علیهمجنی عی  یا  نفس  در  مورد   ماده مشمول،  حسب 

است این ادعا باید طبق موازین  شدهبر او  جنایت مرتکب، با چنین اعتقادیاین قانون است یا وی  ۳02
است نخست به ادعای مذکور رسیدگی کند. اگر ثابت نشود که   موظفدر دادگاه ثابت شود و دادگاه 

مرتکب جنایت ،  است و نیز ثابت نشود که مرتکب بر اساس چنین اعتقادی  ۳02ل ماده  علیه مشمو مجنی
دست ،  ولی اگر ثابت شود که به اشتباه با چنین اعتقادی  .شودمحکوم می قصاص مرتکب به،  است  شده

به مجازات مقرر   دیه پرداخت  برعلاوهمرتکب  ،  نباشد ۳02علیه نیز موضوع ماده  و مجنیبه جنایت زده  
این  «.شوددر کتاب پنجم »تعزیرات« محکوم می اسلامی   قانون مجازات  ۳0۳  ماده  طبق،  اساس  بر 

  قتل   زمان  در   قاتل   اینکه  از  اعم  ؛شود  اثبات   دادگاه   در  باید   بودنمهدورالدم یا اعتقاد به    بودنمهدورالدم 
 مطلع شود. از آن  اطلاع داشته یا بعداً  موضوع این از

به شرط آنکه در اشتباه خود مرتکب تقصیر  ، کرده باشد موضوعی اشتباه قاتل در این خصوص اگر 
باشد   محکوم   تعزیر  و  دیه  به  فقط  مرتکب  و  است  اسلامی  مجازاتقانون    ۳0۳  ماده  مشمول،  نشده 

مهدورالدم  وجود دارد که اگر کسی در احکام    نظردر مورد اشتباه حکمی اختلاف ،  با این حالشود.  می
  ۳0۳  آیا مشمول ماده،  مهدورالدم فرض کند  شرعاً ،  الدم است رااشتباه کند و کسی که محقون  بودن

صرفاً  ۳0۳ماده ، یک دیدگاه بر اساس. بیان شده استخصوص  ن ایچند دیدگاه در  خواهد بود یا خیر؟
اشتباه کند و کسی   بودنمهدورالدم اگر کسی در احکام    نابراینعی دارد؛ بو اختصاص به شبهات موض

قصاص    در این صورت،  الدم استاو در واقع محقون  کهدرحالی،  قانونی مهدورالدم فرض کند  ازلحاظرا  
تنها در شبهات موضوعی که در شبهات حکمی نیز  نه   ۳0۳حکم ماده  ،  دیدگاه دوم  بر اساسشود.  می

به جهل موضوعی   اسلامی  قانون مجازات  291ماده    «ب»هر چند بند  ،  این دیدگاه  بر اساس  جاری است.
نیست،  ندکاشاره می اهمیت  اعتقاد مرتکب دارای  اشتباه کاو    . اما منشأ  رده  ممکن است در موضوع 

ممکن   . همچنینالنبی است و لذا او را کشته استکرده این شخص سابمی  مثل اینکه گمان  ؛باشد
ه،  قضیه در اشتباه باشد  واحوالاوضاعاست نسبت به   بودن همسر خود که او را در حال    مثل اینکه از مکر 

گاه بوده است،  زنا با اجنبی مشاهده کرده   ؛باشد  اشتباه کرده  در حکم  ممکن است،  این  بر. علاوه ناآ
طبق قانون حق کشتن وی را ،  نامشروع داشته است  رابطه  مثل اینکه تصور کند چون دیگری با فرزند وی  

 . (152 :1۳99، مصدق ؛۳۷4 :1۳9۸، دارد )میرمحمد صادقی

https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%86%DB%8C_%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87_%DB%B3%DB%B0%DB%B2_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AA_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87_%DB%B3%DB%B0%DB%B2_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AA_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AC%D9%86%D8%A7%DB%8C%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%82%D8%B5%D8%A7%D8%B5
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AF%DB%8C%D9%87
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: »نظر به محتویات  داردیمبیان    2۳/1/۷۳مورخ    2شماره    ی اصراری أر   نیز در  دیوان عالی کشور 
شده دائر بر اینکه متهم پرونده با این عقیده که مقتول با زن او مرتکب زنا شده  نده و تحقیقات انجامپرو 

بوده فاسد و جایزالقتل  قتل عمدی وی شده است،  و  تبصره  ،  مرتکب  با  انون  ق  292ماده    2لذا مورد 
  به عنف ای که مقتول به خواهر قاتل تجاوز  در پرونده همچنین    «.است)سابق( منطبق  مجازات اسلامی  

در رأی اصراری    این مرجع عالی قضایی،  بودن او را به قتل رسانده  رالدم و نموده و قاتل با اعتقاد به مهد
،  متهم ضمن اقرار صریح به قتل.  1»با این استدلل که    ؛حکم قصاص را نقض کرد  21/09/1۳95مورخ  

قانون  ۳0۳موجب ماده به . 2او بیان کرده است؛  حامله شدنتول به خواهرش و خود را تجاوز مق زه  یانگ
.  ۳د؛ مقتول ضرورتی ندار  بودنمهدورالدم اثبات ، مجازات قصاص منتفی شدنبرای ، اسلامی مجازات

. 4مقتول دارد؛    بودنمهدورالدم    به  عنف دللت بر اعتقاد  به  تحقیق متهم پیرامون حکم شرعی متجاوز
 باشد.« د شبهه و لزوم احتیاط در دماء حکم قصاص قابل ابرام نمیبه لحاظ وجو 

بعد از تبیین مسئله و بیان البته دیدگاه مذکور مورد انتقاد بعضی از دکترین قرار گرفته است. ایشان  
پذیرش این دیدگاه که به وضوح از  »  اند:نمودهشود بیان  اینکه اطلاق ماده شامل اشتباه حکمی نیز می

امنی  ۳0۳ماده  مفاد   از موجبات اخلال شدید در  برخوردار است  از پشتوانه  فقه  استنباط و در    تقابل 
بود و لجرم   تحدید  ق،  فقهی  مداخله  اجتماعی خواهد  شمول ماده ضروری    دامنه  ضایی و حقوقی در 

اشتباه   ینکه؛ مبنی بر اتوان دیدگاه سومی نیز مطرح کرد می ،  جدای از این  (.2۸9  :1۳99،  نیا« )آقاییاست
 مجازات  قانون  155  ماده  محدوده  در    مانند سایر موارد  نیز  را  بودنمهدورالدم  قتل به اعتقاد    حکمی در

خود را نسبت به جهل حکمی در این ماده  کلی رویکرد گذارقانونزیرا ؛  قرار دادمورد پذیرش  اسلامی
ننموده و از ظرفیت اطلاق در کلام بهره  نموده و باوجودآنکه در مقام بیان بوده موردی را استثناء  ذکر  

نیز یکی از مصادیق جهل حکمی است و    بودنمهدورالدم  اشتباه حکمی در قتل به اعتقاد    برده است. 
پذیرای جهل حکمی   155ماده    حال با توجه به اینکه  در خصوص آن حاکم است.  جهل حکمی  احکام

نیز قادر به ارتفاع حکم   بودنمهدورالدم اعتقاد اشتباه حکمی تقصیری در قتل به  تبعبه ، تقصیری نیست
 . نخواهد بودقصاص 

 تفاوت از حیث تحقق جرم و مسئولیت کیفری .6-2

آیا   معنا کهبدین    جهل در تحقق جرم و مسئولیت کیفری است.نوع  تفاوت دیگر در تأثیر این دو   
این اختلاف    ؟شوندمی  کند یا مانع تحقق جرمجهل موضوعی و حکمی مسئولیت کیفری را مرتفع می

،  در خصوص آنچه در »رفع« مقدر شده است،  »رفع مالیعلمون«  در  فقهاگیرد که  می  نشئتاز آنجا  
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عنصر  ،  ای دیگرحکم را و به نظر عده ،  رفع مالیعلمون،  ای که به بیان برخیگونه اند. به اختلاف نموده 
هر حکم شرعی چهار مرحله    که  ایجاد شده استآن رو  از    مسئلهاین  .  داردرا برمی  ارتکابی  روانی جرم

این است که«تنجز»و    «تیفعل»،  «انشاء»،  «اقتضاء»دارد:   اختلاف در  به جاهل در    .  حکم نسبت 
  مرحله  تنها به گویند مالیعلمون مربوط به فرضی است که نه ای میکدام یک از مراحل فوق است؟ عده 

ای دیگر  نابراین اساساً جرمی واقع نشده است. به زعم عده ب ؛فعلیت هم نرسیده است مرحله  تنجز که به 
تنجز نرسیده است. لذا جرم واقع شده    مرحله  فعلیت گذشته و صرفاً به    مرحله  حکم در مالیعلمون از  

ندارد.،  است وجود  این دیدگاه  اما مسئولیت کیفری  ارزیابی  توجه  در  فقهی   مرحله  دو    به معنایهای 
نمودن مکلف به   اعلان و وادار  مرحله  ، . فعلیتراهگشاستفعلیت و تنجز  مرحله   یعنی، برانگیزاختلاف 

آفرین امتثال امر وجود دارد که با تحقق شرایطی مسئولیت  نه  یزم،  . در این مرحلهاستانجام فعل یا ترک آن  
 به عبارتیای است که حکم به مکلف رسیده و برای ترک آن عذری ندارد.  است. مرحله تنجز مرحله 

دانان حقوق،  فقها  برعلاوه.  (4۶  :141۷،  )خویی  اجتماع شرایط برای تکلیف قطعی است  مرحله  تنجز  
ای علم به قانون را ای که عدهگونه اند. به جهل حکمی اختلاف نموده  اثرگذاری دامنه  نیز در خصوص 

ای از ایشان  دیدگاه عده   بر اساس  اند.دانسته  ای آن را شرط مسئولیت کیفریعده   و  شرط شمول قانون
از جهل   گونهاین ای دیگر مانع تحقق قصد مجرمانه و سوءنیت جزایی است و به بیان عدهجهل به قانون 

 .(145 :1۳۸1، ری در مسئولیت کیفری ندارد )مقبولیهیچ تأثی
باید گفت:   قانون  حکم  با  منطبق  و  پذیرش  قابل  خصوص دیدگاه  ماده  در  به  توجه  قانون    144با 

ارکان    اسلامی  مجازات از  یکی  به موضوع  مجرمیت   لزمه  و    عمدی  جرائمعنصر روانی    سازنده  علم 
دوجزئی و  ،  عمدی  اجزای عنصر روانی در جرم مطلق،  مطابق حکم این ماده  به عبارتیمرتکب است.  

«  مطلق جرائمعام در  سوءنیتعلم به موضوع+ »از:  اندعبارتجزئی است که سه عمدی در جرم مقید
نتیجه  جرائمخاص در    سوءنیت  عام+  سوءنیت  علم به موضوع+و » این    155« به حکم ماده  مقید به 

  تبعبه   زند و یک شرط مفروض است که فقدان آن عنصر معنوی جرم را به هم نمی  علم به حکمقانون نیز  
رافع  و ابتنا بر مبانی خاصی    در مواردی  بلکه صرفاً   ؛کندرا از حالت مجرمانه خارج نمیمرتکب    رفتار

  در صورتی  جهل به حکم مانع از مجازات مرتکب است  این ماده بر اساس  شود.او میمسئولیت کیفری 
 .شودیا جهل به حکم شرعاً عذر محسوب  دتحصیل علم به حکم عادتاً برای فرد ممکن نباشکه 
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 گیری نتیجه

های فقهی و حقوقی در با هدف بررسی میزان تطابق و تفاوت دیدگاه ،  تحلیلی- این پژوهش توصیفی 
در منابع ا  ر میان این دو نوع جهل  ده تفاوت بنیادین و کاربردی    ابتدا ،  خصوص جهل موضوعی و حکمی

،  . با تطبیق بین منابعداد مورد کاوش قرار، یدر منابع حقوق را اهتفاوتاین سپس نمود و  شناسایی فقهی
ل قابحقوق کیفری نیز    درمورد آن    نه،  در فقه قابل شمارش  ده تفاوت  میان  از  که  این نتیجه به دست آمد

  میان های اساسی و کاربردی  تفاوت به وجود نیز کیفری حقوقدر  فقه که در تنها؛ بنابراین نهطرح است
اما در  ،  تفاوتی که در فقه مطرح است،  های مذکوردر میان تفاوت  اذعان شده است.این دو نوع جهل 

نیست اثرگذار  تحریمی است که،  حقوق کیفری  برائت در شبهات  فقهی  اجرای  از منظر  در  ،  اگرچه 
از حیث  قوق  ح  عرصه    در ،  نظر وجود دارداختلاف آن    خصوص بین شبهه تحریمی و وجوبی  تفاوتی 

 از دیگر ثمرات مؤیدی بر این مطلب است.  لامیاس قانون مجازات 155ماده ، اجرای برائت وجود ندارد
شرایط و ، از حیث ماهیت شدهمطرحهای تطبیقی تبیین این موضوع است که با توجه تفاوت مطالعه  این 

موضوع و طلبند و جاهل به  را می  خاصی  این دو نوع جهل چه برخورد قضایی  هر کدام از،  آثار مترتب
طرفین  ،  . موارد زیر مقام قضاییبرخوردار از چه حقوق و متحمل چه تکالیفی هستند،  جاهل به حکم

 کند.مواجهه با ادعای این دو جهل راهنمایی می نحوه  پرونده و وکلای ایشان را در 
،  120کند. مستفاد از مواد تحقق عنصر روانی جرم را با شبهه همراه می، ادعای جهل موضوعی،  اولً 

اگر دلیلی بر خلاف این ادعا یافت نشود و احتمال صدق گفتار  ،  اسلامی  قانون مجازات  144و    21۸
این نوع جهل عنصر روانی جرم را مخدوش کرده و مانع از تحقق جرم عمدی    در این صورت،  مدعی رود

بلکه صرفاً رافع  ، کندری رفتار مرتکب را از حالت مجرمانه خارج نمیشود. لکن جهل حکمی قصو می
بود. جهل  او خواهد  نیست   نیز  تقصیریحکمی    مسئولیت کیفری  رافع مسئولیت کیفری  اما    ؛اگرچه 

  خاص   وضع  مصادیق   از   مصداقی  تواندمی  جهل به حکم  . زیرایک عامل مخففه باشد  در مواردی  تواندمی
قانون    ۳۸  و »پ« ماده  »ث«   بند   بر اساس  که   باشد  خاص مؤثر در ارتکاب جرم  لواحوااوضاعمرتکب یا  

و  ،  در ضمن  .است  مخففه  کیفیات  زمره    در  اسلامی  مجازات به شرایط  بر    واحوالاوضاعبسته  حاکم 
حساس،  پرونده موارد  در  بسا  تقصیری  ،  ای  بی  نشانه  جهل  این  گستاخی و  در  باشد.  مرتکب  اعتنایی 

وی را با ذکر دلیل )در  ،  اسلامی  قانون مجازات  1۸تواند در چارچوب الزامات ماده  قاضی می،  صورت
در ضمن ادعای جهل چه حکمی   کیفر حبس( به بیش از حداکثر مجازات مقرر قانونی محکوم نماید. 

ندارد. این گفته در جهل موضوعی   بزه دیده   تأثیری در جبران خسارت واردشده بر ،  باشد و چه موضوعی
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مبتنی بر این نکته است که این  ،  قانون آیین دادرسی کیفری است و در جهل حکمی  20مبتنی بر ماده  
بر جبران خسارت ،  و لذا به طریق اولی  کندعمل مرتکب را از حالت مجرمانه خارج نمی،  نوع جهل

 اثری ندارد. 
تواند منشأ اثر باشد. در  ه در جهل حکمی صرفاً جهل قصوری میچه در جهل موضوعی و چ، ثانیاً  

در مواردی که تحصیل علم عادتاً برای مرتکب  اسلامی قانون مجازات 155حکم ماده ه  ب، امور حکمی
مؤاخذه شده و دارای مسئولیت    وا ،  وی تفحص نکرده باشد،  امکان تفحص  رغمعلیممکن باشد و  

نیز   امور موضوعی  بود. در  از ماده  کیفری خواهد  قانون  21۸و    120مستفاد  اگر دلیلی برخلاف  ،  این 
. شودمانع تشکیل جرم می،  جهل وی،  ادعای جهل مرتکب یافت نشود و احتمال صدق گفتار وی برود

مانع   به ترتیب،  نیز جهل قصوری موضوعی و حکمی  بودنمهدورالدم  در قتل به اعتقاد  ،  در این راستا
مهدورالدم در قتل به اعتقاد  ،  لکن به نظر نگارندگان  .صدور حکم قصاص است  مانع  تحقق قتل عمدی و

حکمی هرحال اشتباه  برداشتن حکم قصاص در جهل حکمی تقصیری قابل تأمل است؛ زیرا به،  بودن
تابع الزامات مقرر در ماده   نتیجتاً    155رخ داده و مانند دیگر اشتباهات حکمی باید  این قانون باشد و 

 باشد. تقصیری ن
کننده مقام رسیدگی  بر عهده  اصولً  ،  جز در موارد مصرح قانونی،  بار اثبات علم به موضوع،  ثالثاً  

شخصی و تابع وضعیت ذهنی ، در این خصوص لزم به ذکر است معیار سنجش جهل موضوعیاست. 
، طلاع بودهابا احراز عدم کذب متهم معلوم شود وی از موضوع بی  کههمینفرد متهم است؛ بنابراین  

از  ،  اندشخص بوده  حتی اگر افراد متعارف دیگر که در اطراف این،  کافی در عدم تحقق جرم است
فرض بر وجود علم افراد به حکم است و لذا اثبات ،  در جهل حکمی  موقعیت مطلع بوده باشند. لکن

  21۸و    155اده  در ضمن مستفاد از م  . استمرتکب    بر عهده  ،  جهل و اینکه این جهل قصوری بوده است
جرم ارتکابی متفاوت    تعزیری بودنبسته به حدی یا  ،  معیار سنجش جهل حکمی،  اسلامی  قانون مجازات

در   از    جرائماست.  دسته  این  در  زیرا  است؛  شخصی  معیار  استثنای    جرائمحدی  و به  محاربه 
باید احتمال صدق گفتار مدعی  ،  ربایش یا اغفال،  اکراه،  الرض و جرائم منافی عفت با عنفافسادفی

در   شود.  داده  شدهحدی    جرائمجهل  موضوع   استثنا  بایستی  و  نیست  حد  مسقط  ادعا  صرف  نیز 
ثابت شود تحصیل علم عادتاً برای مدعی جهل ممکن  ،  غیرحدی  جرائمسنجی شود. در  صحت باید 

 .نوعی است جرائمنبوده است؛ لذا معیار سنجش جهل حکمی نسبت به این دسته از 
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